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Voor	 iemand	 die	 zo	 ongeduldig	 is	 als	 ik,	 is	 een	 doctoraatsonderzoek	 een	 ware	
beproeving.	Een	aantal	jaar	terug	schreef	ik	mijn	promotor,	Maria	dat	het	voelde	als	‘de	








georganiseerd	 was,	 en	 er	 veel	 mensen	 deelnamen,	 het	 vele	 volk	 soms	





zaken	waar	 ik	 als	praktijkwerker	 vroeger	 vrij	 pragmatisch	mee	had	omgesprongen	–	
hing	me	op	bepaalde	momenten	flink	de	keel	uit,	en	toch	had	ik	de	afgelopen	zes	jaar	
nooit	willen	missen	…	Ik	heb	tijdens	dit	onderzoek	en	het	schrijven	van	dit	werk	dan	ook	
ontzettend	 veel	 geleerd	 en	 mogen	 ervaren.	 De	 betrokkenheid	 en	 de	 steun	 van	
verschillende	mensen	sterkten	me	in	mijn	vastberadenheid	en	koppigheid	om	te	blijven	













8	|  Dankwoord 
Aan	 de	 andere	 leden	 van	 de	 begeleidingscommissie:	 Griet,	 merci	 voor	 de	 vele	
aanmoedigingen,	je	kleine	en	grote	hulp,	je	‘er	gewoon	zijn’.	Wat	heb	ik	die	eerste	jaren	
samen	op	bureau	met	T	al	gemist!	Karel,	ik	hoop	dat	onze	samenwerking	de	komende	







De	 bewoners	 van	 Rabot,	 mijn	 ex-collega’s	 en	 al	 wie	 heeft	 deelgenomen	 aan	 dit	
onderzoek	wil	ik	uitdrukkelijk	bedanken	om	mij	te	inspireren	en	de	humor	van	dit	alles	
te	 doen	 inzien.	 Dimitri,	 Rik,	 Stefaan,	 Klaas,	 Wannes,	 Gülcan,	 Kristof,	 Claire,	 Danny,	
Fares,	 Muntasir,	 Dennis,	 Alain,	 Rudi,	 Fadime,	 Zübeyde,	 Rebecca,	 Sarah,	 Lut,	 Pier,	
Gustave,	Ilse,	Kay,	…;	de	lijst	is	oneindig.	Onze	paden	kruisen	elkaar	ongetwijfeld	nog!		
Mijn	familie	en	vrienden:	I’m	back	in	full	force	en	jullie	weten	wat	dat	betekent	…	Mijn	



























































































































































































































Anno	2017	wordt	 onder	 de	 noemer	 ‘sociaal-cultureel	werk’	 een	 brede	 variëteit	 aan	
activiteiten	gevat.	Het	gaat	zowel	over	vorming	en	amateuristische	kunstbeoefening	als	
over	buurt-,	opbouw-,	jeugd-,	cultureel	en	sociaal-artistiek	werk,	en	al	wat	daartussen	
ligt	 en	 ermee	 verband	 houdt:	 het	 bibliotheekwezen,	 dienstencentra,	 allochtone	







(Cockx,	 2010);	 sociaal-cultureel	 werk	 wordt	 hier	 gedefinieerd	 in	 de	 meest	 brede	
betekenis	van	het	woord:	als	een	praktijk	waarin	een	sociaal	en	een	cultureel	opzet	
worden	 gecombineerd.	 Het	 sociale	 heeft	 te	 maken	 met	 het	 streven	 naar	
menswaardigheid	en	sociale	rechtvaardigheid,	en	met	het	zoeken	naar	een	afstemming	
tussen	individuele	aspiraties	en	maatschappelijke	verwachtingen	(Lorenz	et	al.,	2011)	
en	 tussen	 de	 publieke	 opdracht	 om	 iedereen	 gelijk	 te	 behandelen	 enerzijds	 en	 de	





de	 vrijheidsgraden	 vervat	 in	 de	 verhouding	 tussen	 maatschappelijke	 gelijkheid	 en	









vraag	 dat	 “iedereen	 bijdraagt	 en	meedoet	 naar	 vermogen”	 (Uitermark	&	Van	Beek,	
2010:	 228)	 ook	 buiten	 het	 sociaal-culturele	 veld	 een	 beleidsevidentie	 geworden.	 Zo	
benadrukt	het	Vlaamse	zorg-	en	welzijnsbeleid	het	belang	van	vermaatschappelijking,	
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Participatie	 lijkt	 daarmee	 (bijna)	 onontkoombaar,	 sommigen	 spreken	 zelfs	 van	 een	
ware	tirannie	(White,	1996;	Cooke	&	Kothari,	2001).	Maar	ook	de	begripsverwarring	is	
groot;	 zelden	 wordt	 immers	 geëxpliciteerd	 wat	 onder	 participatie	 wordt	 verstaan.	
Afwisselend	worden	processen	van	 inspraak,	burgerinitiatief,	dialoog,	betrokkenheid	
en	 (gedeelde)	 verantwoordelijkheid	 beklemtoond	 (De	 Rynck	 &	 Dezeure,	 2009),	
waardoor	het	evenzeer	onduidelijk	blijft	met	en	voor	wie	participatie	wordt	 ingezet,	
waartoe	participatie	 bijdraagt	 of	 zou	moeten	 bijdragen	 en	waarom	 participatie	 een	
meerwaarde	is	of	zou	zijn.	Silver	et	al.	(2010)	stelden	in	die	zin	eerder	al	dat	de	discussie	
over	 participatie	 nu	 vooral	 methodisch	 kleurt:	 het	 gaat	 over	 hoe	 participatie	 kan	





om	met	 name	 ‘kwetsbare	 burgers’	 ‘in	 staat’	 te	 stellen	 om	 te	 participeren,	 lijken	 de	
ongelijkheid	voor	een	groot	deel	evenwel	te	reproduceren	in	plaats	van	te	doorbreken.	
De	 vele	 functiebepalingen	 en	 methodieken	 die	 in	 de	 laatste	 tien,	 vijftien	 jaar	 de	
wetenschappelijke	en	vakliteratuur	overspoelden,	roepen	bovendien	het	beeld	op	van	






al.,	2006;	de	Boer	&	Van	der	 Lans,	2013),	 zich	 recent	enkele	 innovatieve,	vaak	 sterk	
thematische	 en	 tijdelijke	 werkingen	 aandienden,	 die	 nieuwsoortige	 dynamieken	
ontplooiden	en	de	ambitie	hadden	om	ver	buiten	de	lijntjes	van	het	gekende	sociaal-
culturele	en	participatieve	landschap	te	kleuren.		
Vanuit	 de	 vaststelling	 dat	 deze	 werkingen	 tegelijkertijd	 stootten	 op	 hoge	
verwachtingen	 en	 (zelf)kritiek,	 en	 dat	 een	 taal	 om	 hun	 complexiteit,	 ambiguïteit,	







In	 december	 2015	 stelde	 de	 Vlaamse	 Overheid	 de	 resultaten	 voor	 van	 de	 laatste	
Participatiesurvey,	 een	 onderzoek	 dat	 het	 participatiegedrag	 en	 de	 voornaamste	
drempels	 en	 attitudes	 inzake	 het	 kunsten-,	 erfgoed-,	 sociaal-culturele,	 jeugd-	 en	
sportaanbod	in	beeld	brengt.	Ondanks	een	aantal	kleine	verschuivingen	ten	aanzien	van	
eerdere	 onderzoeken	 in	 2004	 en	 2009,	 bevestigde	 deze	 survey	 opnieuw	 een	 aantal	
bekende	 clichés:	 jongeren	 gaan	minder	 naar	 theater,	musea,	 dansvoorstellingen	 en	
klassieke	 concerten	 dan	 oudere	 generaties;	 diegenen	 die	 opgroeiden	 in	 een	
cultuuractief	milieu	participeren	meer	aan	allerhande	culturele	en	sportactiviteiten	op	
latere	 leeftijd	 en	 zetten	deze	 ‘traditie’	 gewoonlijk	 ook	 verder	op	de	eigen	 kinderen;	
lager	 opgeleiden	 blijven	 de	 grote	 afwezigen	 in	 bibliotheken	 en	 in	 het	 gros	 van	 de	
sociaal-culturele	verenigingen;	en	wie	een	hoger	diploma	behaalde,	een	goed	inkomen	
heeft	 en	 actief	 is	 in	 het	 verenigingsleven,	 is	 vaker	 terug	 te	 vinden	 in	 cultuur-	 en	
gemeenschapscentra	(Lievens	et	al.,	2015).		
Meer	dan	dertig	jaar	na	Bourdieus	(1979)	La	Distinction	blijven	de	genoten	opleiding,	
de	 gezinssituatie,	 de	 primaire	 socialisatie,	 het	 sociale	 netwerk	 en	 het	 inkomen	 zo	
overeind	als	dé	verklarende	variabelen	 inzake	participatie.	Dat	 ‘kwetsbare	groepen’,	
afwisselend	begrepen	 in	 termen	 van	 geslacht,	 leeftijd,	 functioneringsmogelijkheden,	
origine,	 seksuele	 oriëntatie,	 huishoudtype,	 scholingsniveau	 en	 inkomen	 (Pauwels	 &	
Pickery,	2007),	heel	wat	minder	deelnemen	aan	het	‘geijkte’	aanbod	dan	welbespraakte	
en	kansrijke	burgers,	zou	volgens	deze	logica	in	de	eerste	plaats	te	maken	hebben	met	
een	 aantal	 praktische	 drempels,	 zoals	 de	 te	 hoge	 kostprijs,	 de	moeilijke	 (fysieke	 en	
mentale)	bereikbaarheid	en	de	te	weinig	aangepaste	informatie.	Maar	ook	gevoelens	
















(Keygnaert,	 2005:	 10)	 nauwer	 bij	 ontwerp-	 en	 overlegprocessen	 konden	 worden	
betrokken,	 stond	 centraal	 (Verhoeven,	 2011).	 Vandaag	 zijn	 zowat	 overal	
communicatietips,	 behoeftebepalingen,	 krachtenanalyses,	 leefwereld-	 en	
omgevingsdiagnoses	 terug	 te	 vinden	 (voor	 een	 overzicht	 e.g.	
http://www.participatorymethods.org;	 Rowe	 &	 Frewer,	 2000;	 Sanoff,	 2000;	 en	 in	
Vlaanderen	 e.g.	 Baert	 et	 al.,	 2003a;	 Loyens	 &	 Van	 de	 Walle,	 2006).	 Het	 aantal	
databanken	 met	 ‘good’	 en	 ‘best	 practices’	 (e.g.	 http://www.	
participatiewordtgesmaakt.be;	 http://www.culturalpolicies.net/web/cultural-
participation-resources.php;	 https://praktijkvoorbeelden.vng.nl/databank/	
burgerparticipatie.aspx)	 en	 ‘inspirerende	programma’s	 en	activiteiten’	die	 ‘zwakkere	
groepen’	 moeten	 aanspreken	 om	 ‘meer	 op	 eigen	 kracht	 in	 de	 samenleving	 te	
participeren’	 (e.g.	 Driessens	 &	 Van	 Regenmortel,	 2008;	 http://	
www.movisie.nl/publicaties/methoden-instrumenten-zelfregie)	zijn	ontelbaar.	Ook	de	
moeilijke	 evenwichtsoefening	 van	 sociaal-culturele	 professionals	 tussen	 onder	meer	








werden	 besproken.	 Het	 was	 een	 periode	 waarin	 het	 Vlaamse	 cultuurbeleid	






motto	 ‘Midden	 in	 de	 stad,	 midden	 in	 de	 wereld’	 pleitte	 hij	 nogal	 boud	 voor	 een	
autonoom,	elitair	theater	dat	het	kritische	denken	kon	scherpen	en	richting	kon	geven	
aan	hoe	de	samenleving	er	in	de	toekomst	kon	uitzien	(De	Vuyst,	2006).	Vanuit	de	nieuw	
opgerichte	 dienst	 Publiekswerking	 kregen	 mijn	 collega’s	 en	 ik	 de	 opdracht	 om	 het	
publiek	te	begeleiden	en	te	verleiden	om	kennis	te	maken	met	de	grote	thema’s	die	op	
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Dat	 Simons	 het	 participatiedebat	 niet	 louter	 zag	 als	 een	 kwestie	 van	 bereik	 en	 van	
publieksaantallen	en	-profielen,	maar	ook	aandacht	vroeg	voor	de	referentiekaders,	de	
inhoud	 en	 de	 kwaliteit	 van	 zijn	 theaterwerk,	 is	 an	 sich	 lovenswaardig.	 Bij	 heel	 wat	
andere	 sociaal-culturele	 spelers	 valt	 overigens	 een	 gelijkaardig	 betoog	 te	 horen	












efficiëntere	 projecten	 te	 creëren	 (Cleaver,	 2001;	 Vranken	 et	 al.,	 2009).	 Nussbaum	
(2006)	waarschuwt	dat	zo’n	redenering,	waarbij	participatie	als	norm	naar	voor	wordt	
geschoven	en	waarbij	de	elites	de	besluitvorming	bepalen,	algauw	dreigt	verengd	te	
worden	 tot	 een	 zich	 leren	 aanpassen	 aan	 de	 regels	 van	 het	 spel.	Machtsverschillen	
worden	 dan	 bevestigd,	 eerder	 dan	 omvergeworpen	 en	 sociale	 problemen	 worden	




Ten	 tweede,	 (non-)participanten	 worden	 in	 de	 regel	 benaderd	 als	 individuele,	 vrij	




tussen	 individuen	 worden	 gemakshalve	 verwaarloosd	 en/of	 gedecontextualiseerd	
(Verschelden	&	 Bouverne-De	 Bie,	 2002;	 Coussée,	 2005).	 Het	 bestaande	 aanbod,	 de	
daartoe	vereiste	competenties	en	de	positie	van	de	participatieprofessional	blijven	zo	
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buiten	schot.	Corijn	(2006a:	192)	geeft	nochtans	aan	dat	“de	heersende	cultuur	[…]	niet	
inclusief	 [is]	 voor	 de	 gehele	 verscheidenheid	 die	 in	 de	 bevolking	 aanwezig	 is.”	
Alledaagse,	 geleefde	 en	 alternatieve	 verhalen	 worden	 nauwelijks	 verteld	 en	
gedocumenteerd,	of	 krijgen	 slechts	een	plaats	 in	de	marge.	 Ze	worden	niet	 als	 ‘vol’	
aanzien,	maar	dienen	als	opstap	naar	een	regulier	aanbod	dat	wel	beantwoordt	aan	de	
maatschappelijke	maatstaven.	De	differentiatie	in	het	aanbod	bevestigt	op	die	manier	
bestaande	 sociale	 breuklijnen	 en	 vergroot	 de	 kloof	 tussen	 gewone	 en	 bijzondere	
groepen	(Lorenz	et	al.,	2011;	Roets	&	Coussée,	2011).	Coussée	(2006)	spreekt	 in	dat	
verband	 van	 een	 toegankelijkheidsparadox:	 het	 aanbod	 dat	 maatschappelijk	 hoog	
gewaardeerd	wordt,	 komt	niet	 terecht	bij	 diegene	die	 volgens	de	 ‘maatschappelijke	







Bouverne-De	 Bie	 et	 al.,	 2014).	 Ze	 zien	 zichzelf	 en	 worden	 dan	 gezien	 als	 iets	
vanzelfsprekend;	 ze	 scheppen	 orde	 en	 een	 zekere	 mate	 van	 voorspelbaarheid	 en	
vertrouwen	(Wildemeersch,	2009).	De	keerzijde	is	dat	het	(soms)	onduidelijk	wordt	op	
welke	 vragen	 ze	nog	een	antwoord	bieden	en	welke	betekenis	 en	maatschappelijke	
meerwaarde	ze	hebben	(Bouverne-De	Bie,	2003b).	Recent	verschenen	studies	zoals	De	
kracht	van	cultuur	(van	Dommelen	et	al.,	2011)	en	De	waarde	van	cultuur	(Gielen	et	al.,	
2014)	 in	 cijfers	 (Marlet	 &	 Poort,	 2011)	 lijken	 deze	 tendens	 te	 bevestigen:	 sociaal-
culturele	professionals	 lijken	vooral	 te	willen	bewijzen	dat	het	sociaal-cultureel	werk	
werkt,	 maar	 thematiseren	 weinig	waarom	 ze	 doen	wat	 ze	 doen	 en	 “door	 wie,	 ten	






is	 vervaagd.	 Er	 is	 dan	 ook,	 bepleit	 Van	 Damme	 (1991),	 nood	 aan	 een	 permanente	
kritische	reflectie,	het	blijven	vergelijken	tussen	heden,	verleden	en	de	toekomst	zoals	




Voor	 sociaal-cultureel	werk	 is	het	belangrijk	om	de	 link	 te	 zien	niet	alleen	met	deze	
ruimere	 geschiedenis	 van	 sociaal	 werk,	 maar	 evenzeer	 met	 de	 sociale	 kwestie	 van	
waaruit	 het,	 vanaf	 de	 negentiende	 eeuw,	 als	 institutionele	 praktijk	 vorm	 kreeg.	Het	
burgerlijk	model	 van	 samenleven	 ging	 uit	 van	 het	 vormgeven	 en	 bewaken	 van	 een	
‘nationale	ruimte’:	de	publieke	sfeer	als	een	imaginaire	sfeer	binnen	de	grenzen	van	de	
natiestaat.	 Dit	 burgerlijk	 model	 berustte	 op	 blindheid	 voor	 de	 feitelijke	
interafhankelijkheid	 van	 mensen,	 en	 de	 noodgedwongen	 solidariteit	 die	 hiermee	
gepaard	ging/gaat.	Deze	blindheid	was	noodzakelijk	om	het	model	van	de	natiestaat	te	






die	 in	 de	 naoorlogse	 jaren	 tot	 volle	 wasdom	 kwamen	 en	 voor	 een	 groot	 deel	 de	
(verzuilde)	 sociaal-culturele	 institutionalisering	 bepaalden,	 staan	 vandaag	 evenwel	
toenemend	onder	druk.	Terwijl	sinds	de	economische	crises	van	de	jaren	1970	steeds	
meer	 is	 beknibbeld,	 bezuinigd	 en	 gerationaliseerd	 en	 het	 vertrouwen	 in	 de	 politiek	
verkozenen	langzamerhand	kelderde,	wordt	het	samenleven	op	basis	van	een	gedeeld	















begin	 jaren	 1990.	 De	 kiezers	 van	 het	 Blok	 kwamen	 voor	 een	 groot	 deel	 uit	 de	
woonwerkwijken	die	 in	de	negentiende	eeuw	 rond	onder	meer	Gent	en	Antwerpen	
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waren	verrezen.	In	deze	wijken	had	het	gebrek	aan	een	doeltreffende	aanpak	van	de	
armoede-,	 uitsluitings-,	 criminaliteits-	 en	 huisvestingsproblemen	 voor	 een	









gestaag	 toe,	 eerst	 vrij	 aarzelend	 via	 allerlei	 armoedefondsen	 en	 veiligheidsplannen,	
later	meer	doorgedreven	met	de	opmaak	van	een	Ruimtelijk	Structuurplan	Vlaanderen	
en	de	aanstelling	van	een	eerste	minister	van	Stedenbeleid	die	een	verbetering	van	de	
leef-	 en	 omgevingskwaliteit	 koppelde	 aan	 het	 kenteren	 van	 ‘antidemocratische	
krachten’	(Peeters,	1995).	Rond	de	millenniumwisseling,	kort	nadat	zowat	overal	elders	
in	Europa	een	stadsvernieuwingsbeweging	uit	de	startblokken	was	geschoten	(Roberts	
&	 Sykes,	 2000),	 tekende	 een	 diverse	 task	 force	 van	 deskundigen	 (academici,	
overheidsspelers	en	burgers)	de	contouren	uit	van	een	meer	omvangrijke	project-	en	
wijkgerichte	strategie,	die	het	bestrijden	van	achterstelling	en	het	opkrikken	van	het	
sociale	 voorzieningenniveau	 expliciet	 verbond	met	 ook	 fysiek-ruimtelijke	 en	 sociaal-
economische	ingrepen	(Boudry	et	al.,	2003;	De	Rynck,	2008;	De	Bruyn	&	Vermeulen,	
2012;	De	Decker	et	al.,	2012;	De	Meulder,	2012).		
In	 de	 visie	 van	 deze	 diverse	 groep	 experts	 moesten	 de	 Vlaamse	 stadsprojecten	
proefbanken	van	‘good	governance’	en	gangmakers	van	de	participatieve	democratie	
vormen	 (De	 Rynck	 &	 Dezeure,	 2009).	 Daarmee	 hadden	 ze	 niet	 alleen	 een	 nieuwe	
politieke	en	maatschappelijke	cultuur	op	het	oog,	waarbij	grenzen	tussen	verschillende	
stedelingen,	sectoren,	lokale	en	bovenlokale	besturen	actief	moesten	worden	bevraagd	
en	 doorbroken,	 evenzeer	 moesten	 bewoners	 en	 gebruikers	 worden	 erkend	 als	
belangrijke	 medevormgevers	 van	 plannings-	 en	 besluitvormingsprocessen	 (Vlaamse	
Regering,	2007;	Corijn,	2009b).	Ze	stipuleerden	daarenboven	dat		
“[b]ijzondere	aandacht	moe[s]t	gaan	naar	groepen	die	in	dergelijke	processen	








Het	 feit	 dat	 opgeroepen	 werd	 om	 met	 ‘intermediairen’	 (de	 Souza	 Briggs,	 2003),	
middenveldorganisaties	 (De	 Rynck,	 2012)	 en,	 in	 het	 bijzonder,	met	 sociaal-culturele	
actoren	(e.g.	Duyvendak	&	Uitermark,	2005;	Trienekens	et	al.,	2011;	van	Dommelen	et	
al.,	2011;	De	Visscher	et	al.,	2013)	samen	te	werken	om	participatie	vorm	te	geven	en	
de	 dialoog	 tussen	 diverse	 burgers	 op	 gang	 te	 trekken,	 lijkt	 gezien	 de	 bovenstaande	
kanttekeningen	zeker	niet	evident.	Een	eerste	analyse	van	de	Vlaamse	stadsprojecten	
(2002-2011)	bevestigt	zelfs	de	bekende	kritieken:	de	meerderheid	van	de	spelers	greep	
terug	 naar	 “een	 reeks	 geijkte	werkwijzen:	 infovergadering,	website,	 tentoonstelling,	
hier	 en	 daar	 een	 opstoot	 van	 ‘doe-het-zelf’	 participatief	 ontwerpen”	 (Loeckx	 &	
Vervloesem,	2012:	15).	Opnieuw	kwamen	vragen	over	het	bereik,	het	opzet	en	het	doel.	
In	hoeverre	overstegen	die	vele,	 goedbedoelde	 stedelijke	participatie-activiteiten	de	



















Gedurende	 de	 vijf	 jaar	 dat	 ik	 voor	 rocsa	 werkte,	 kregen	 we	 veel	 lof	 voor	 ons	
‘vernieuwend	participatief	opzet’	en	voor	het	bieden	van	een	forum	“om	de	moeilijk	
bereikbare	 doelgroepen	 aan	 te	 spreken	 en	 hen	 te	 stimuleren	 om	 ook	 actief	 te	
participeren”	 (Kenniscentrum	 Vlaamse	 Steden,	 2011:	 1).	 We	 waren	 er,	 volgens	
Debruyne	 en	 Oosterlynck	 (2009),	 in	 geslaagd	 om	 de	 stadsplannen	 ‘op	 hun	 kop’	 te	
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zetten,	 en	 de	 oorspronkelijk	 vrij	 enge	 ‘stenen	 logica’	 van	 het	 project	Bruggen	 naar	
Rabot	open	 te	 breken	 en	 (haast	 organisch)	 aan	 te	 vullen	met	 sociaal-culturele	 en	 -
economische	 interventies.	 Paradoxaal	 genoeg	kregen	we	het	 als	werking	 zelf	 steeds	
moeilijker	 om	aan	 te	 geven	waar	 nu	precies	 het	 vernieuwende	 van	onze	 zanggroep	
rocsa	singers,	de	creatieve	ontmoetingsplek	De	Site	en	het	sociaal-artistiek-economisch	




wijzelf	 en	 anderen	 optekenden	 en	 verspreidden,	 bleef	 de	 analyse	 vaak	 steken	 bij	
nieuwe(rwetse)	 concepten	 zoals	 ‘transversaal	 werken’,	 ‘politiseren’,	











(achterliggende)	 logica’s	 en	 (mogelijke)	 betekenis	 van	 sociaal-cultureel	 werk	 in	
processen	van	stadsvernieuwing.		
De	twee	vragen	zijn:	
(1)	 Wat	 is	 de	 rol	 van	 sociaal-cultureel	 werkers	 in/voor	 stedelijke	 kwesties	 en	
stadsvernieuwing?	 Waarom	 en	 op	 welke	 manier	 vormt	 participatie	 voor	 sociaal-
cultureel	werkers	een	centrale	opdracht?	Waartoe	draagt	het	bij?		
(2)	Op	welke	wijze	draagt	een	als	‘vernieuwend’	geduide	sociaal-culturele	praktijk	bij	
tot	 een	 stadsvernieuwingsproject?	 Welke	 sociaal-culturele	 bouwstenen	 voor	
stadsvernieuwing	en	 voor	de	 rol	 van	de	 sociaal-culturele	professional	 kunnen	hierin	
worden	aangereikt?		
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Deze	 twee	 vragen	 worden	 opgesplitst	 in	 twee	 deelstudies.	 Voor	 de	 eerste	
onderzoeksvraag	 naar	 de	 rol	 en	 de	 betekenis	 van	 stedelijke	 sociaal-culturele	




De	 eerste	 deelstudie	 valt	 zo	 uiteen	 in	 twee	 hoofdstukken:	 (1)	 een	 literatuurstudie	
waarin	ik,	op	basis	van	secundaire	bronnen,	de	rol	en	betekenis	onderzoek	van	sociaal-
cultureel	werk	in	Vlaanderen	in	relatie	tot	de	sociale	en	stedelijke	kwestie;	en	(2)	een	
sociaal-culturele	 biografie	 van	 de	 wijk	 Rabot	 waarin	 ik	 naga	 op	 welke	manier	 deze	
historische	ontwikkeling	sinds	1860	daar	ruimtelijk	tot	uiting	kwam.	Beide	deelstudies	
vormen	 de	 eerste	 twee	 hoofdstukken	 van	 dit	 doctoraat	 en	 de	 basis	 van	 het	
referentiekader,	 dat	 samen	met	 de	methodologie	 van	 de	 tweede	 deelstudie	 wordt	
uiteengezet	in	het	derde	hoofdstuk.	
Voor	 de	 tweede	 onderzoeksvraag	 analyseer	 ik	 vijf	 sleutelmomenten	 in	 de	 sociaal-
culturele	werking	van	Bruggen	naar	Rabot:	(1)	in	hoofdstuk	4	heb	ik	het	over	de	start	
van	 het	 stadsvernieuwingsproject	 en	 de	 inzet	 van	 sociaal-cultureel	 werkers	 (2004-
2006);	(2)	in	hoofdstuk	5	komt	het	zangproject	de	rocsa	singers	aan	bod	(2007-2013);	
(3)	in	hoofdstuk	6	licht	ik	de	creatieve	ontmoetingsplaats	De	Site	toe	(2007-2010);	(4)	
hoofdstuk	 7	 is	 gewijd	 aan	 het	 sociaal-artistiek	 en	 economisch	 atelier	Made	 by	 Oya	
(2008-heden);	en	(5)	in	hoofdstuk	8	ten	slotte	wordt	De	Site	als	stadslandbouwproject	
(2012-heden)	besproken.	Samen	met	de	sociaal-cultureel	werkers	betrokken	bij	deze	
verschillende	 initiatieven	 ga	 ik	 op	 zoek	 naar	 bouwstenen	 om	 een	 ‘nieuwe	 taal’	 te	
ontwikkelen	die	de	actuele	ontwikkelingen	in	de	buurt	en	de	stad	vat.	Daarbij	bekijk	ik	
telkens:	 (1)	 waarom	 deze	 initiatieven	 werden	 opgezet;	 (2)	 hoe	 de	 initiatieven	
werden/worden	 geconcretiseerd	 (wat	 gebeurde/gebeurt	 er,	 met	 wie	
gebeurde/gebeurt	dit,	wie	waren	de	partners;	waarop	werden/worden	deze	partners	
aangesproken,	voor	wie	werd/wordt	er	tussengekomen,	op	welke	manier	kreeg/krijgt	











will”	 (Lorenz,	 2007:	 601).	 Geschiedenis	 kan,	 zoals	 Vandenbroeck	 (2009:	 317)	 eerder	












praktijken,	 wel	 is	 het	 de	 bedoeling	 om	 de	 achterliggende,	 zeer	 heterogene,	 soms	
vergeten	contexten	en	opvattingen	van	de	initiatieven	die	vandaag	worden	ontplooid,	
bloot	te	leggen	en	aan	te	geven	welke	constructies	in	het	verleden	mogelijk	waren	en	
dus	 nu	 nog	 steeds	 zijn.	Meer	 concreet	 gaat	 het	 om	 het	 kritisch	 doorlichten	 van	 de	
actuele	 sociaal-culturele	 discussie	 en	 de	 evidentie	 waarmee	 ‘nieuwe	 uitdagingen’	
worden	 vooropgesteld	 (Lorenz	 et	 al.,	 2011)	 via	 wat	 een	 ‘history	 of	 the	 present’-
benadering	wordt	genoemd,	“a	method	for	understanding	change	through	exploring	




Veeleer	 gaat	 het	 om	 een	 terugkijken	 vanuit	 een	 bepaald	 perspectief,	 naast	 andere	
mogelijke	perspectieven.	Daarmee	onderschrijf	ik	de	vaststelling	dat	geschiedenis	niet	
noodzakelijk	 vertelt	 wat	 geschied	 is.	 Historisch	 onderzoek	 is	 per	 definitie	 een	
constructie,	 niet-neutraal	 (Mollenhauer,	 1986),	 laat	 staan	 alomvattend	 en	 objectief	
(Lorenz,	 1994).	 Er	 bestaan	 “net	 zoveel	 geschiedenissen	 […]	 als	 er	 geschiedschrijvers	








gebruik,	 vindt	de	 term	 ‘sociaal-cultureel	werk’	pas	 in	de	naoorlogse	 jaren	 ingang	en	
wordt	 ‘participatie’	 voor	het	 eerst	 in	de	 jaren	1960	als	dusdanig	benoemd.	 Ik	meen	
evenwel,	 samen	 met	 vele	 anderen,	 dat	 al	 sporen	 van	 ‘sociaal-culturele	 praktijken’,	
begrepen	als	praktijken	die	een	sociaal	en	een	cultureel	 streven	verbinden,	 terug	 te	
vinden	zijn	in	de	negentiende	eeuw,	op	het	moment	dat	de	sociale	en	stedelijke	kwestie	
volop	spelen.	En	ook	‘participatie’,	verwijzend	naar	de	rol	en	de	verhoudingen	van	de	
burger	 en/of	 het	 publiek	 in	 en	 ten	 aanzien	 van	 sociaal-culturele	 voorzieningen	 en	
maatschappelijke	instituten,	was	van	bij	de	eerste	uitingen	van	sociaal-cultureel	werk	
een	centrale	bekommernis	(e.g.	Lorenz,	2007;	Leirman	et	al.,	2013).		
Mijn	 historisch	 onderzoek	 start	 dan	 ook	 daar,	 midden	 negentiende	 eeuw,	 op	 het	
moment	 dat	 de	 industriële	 revolutie	 het	 Europese	 vasteland	 bereikte	 en	 sociaal-
cultureel	 werk	 vorm	 kreeg	 als	 antwoord	 op	 de	 zogenaamde	 ‘sociale	 kwestie’.	 Deze	
kwestie	vat	de	 strijd	 tussen	burgerij	en	de	 ‘classes	 laborieuses,	 classes	dangereuses’	
(Chevalier,	1958)	als	stedelijk	fenomeen	samen:	de	precaire	leefomstandigheden	en	de	
sociale	 problematiek	 van	 het	 proletariaat	 zetten	 het	 model	 van	 de	 burgerlijke	
democratie	 gebaseerd	 op	 het	 cijnskiesrecht	 en	 gekenmerkt	 door	 een	 uitgesproken	




‘tekorten’	 van	 de	 arbeidersklasse	 die	 de	 sociale	 cohesie,	 de	 democratische	
burgerschapswaarden	 en	 de	 toekomstige	 welvaart	 en	 economische	 ontwikkeling	
bedreigden.	Volgens	het	principe	van	de	gesubsidieerde	vrijheid	bood	de	overheid	in	
de	daaropvolgende	jaren	een	kader	voor	mogelijke	interventies	en	werd	de	realisatie	
gedragen	 door	 de	 christelijke	 caritas	 en	 burgerlijke	 filantropische	 initiatieven.	 Het	
ideaalbeeld	 van	 het	 gezin	 als	 hoeksteen	 van	 de	 samenleving	 met	 duidelijk	
onderscheiden	posities	van	mannen,	vrouwen	en	kinderen,	zowel	binnen	het	gezin	zelf	
als	 in	 de	 samenleving	 (Vandenbroeck,	 2009),	 bleek	 daarbij	 richtinggevend;	 sociaal-
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In	het	eerste	en	tweede	hoofdstuk	bespreek	ik	deze	evolutie	uitvoerig:	welke	vertogen	
van	 vorige	 generaties	 domineerden	 en	 domineren?	 Welke	 (vaak	 verborgen)	
maatschappelijke	krachten	hebben	vormgegeven	aan	de	heersende	sociaal-culturele	
retoriek?	 En	 welke	 functies	 vervulde	 deze	 retoriek?	 Door	 in	 het	 tweede	 hoofdstuk	
Rabot	als	casestudy	naar	voor	te	schuiven,	wordt	het	mogelijk	“to	retain	the	holistic	and	
meaningful	 characteristics	 of	 real-life	 events”	 en	 “to	 generalize	 a	 particular	 set	 of	
results	to	some	broader	theory”	(Yin,	1994:	3-36).	Als	onderzoekscontext	is	Rabot	om	




tweede,	deze	opdracht	 sloot	 aan	bij	 de	 lange	 traditie	 van	de	 Stad	Gent	op	 vlak	 van	




(Stad	 Gent,	 2012d).	 Ten	 derde,	 Rabot	 is	 exemplarisch	 voor	 vele	 andere	 Westerse	
buurten	waar	armoedeproblemen,	de-industrialisatie	en	een	groeiende	diversiteit	op	
elkaar	 ingrijpen;	de	buurt	 is	het	prototype	van	een	 ‘aankomstwijk’	 (Saunders,	2010):	
een	veilige	haven	voor	‘nieuwelingen’,	een	locatie	voor	transitie	en	integratie.	En	ten	
vierde,	 het	 stadsvernieuwingsproject	 Bruggen	 naar	 Rabot	 wordt	 geroemd	 als	 een	
inspirerend	project	waarin	participatie	langzamerhand	de	bovenhand	nam	(Debruyne	
&	Oosterlynck,	2009).		
Voor	 het	 eerste	 hoofdstuk,	 een	 historische	 studie	 van	 sociaal-cultureel	 werk	 in	
Vlaanderen,	 baseer	 ik	 me	 op	 wetenschappelijke	 overzichtsstudies	 die	 grondig	 zijn	
ingegaan	op	de	geschiedenis	van	het	sociaal-culturele	veld	en	allerhande	microstudies	
















hoofdstuk	 en	 de	 gedetailleerde	 ‘verticale’	 gevalsstudie	 van	 Rabot	 destilleer	 ik	 in	
hoofdstuk	3	een	referentiekader,	dat	zowel	oog	heeft	voor	de	complexe	geschiedenis	
van	sociaal-culturele	initiatieven	als	een	handvat	is	voor	de	analyse	van	het	empirische	































In	 zowat	 alle	 historische	 schetsen	 van	 het	 Vlaamse	 sociaal-cultureel	werk	wordt	 de	
Maatschappij	 tot	 Nut	 van	 ’t	 Algemeen	 beschouwd	 als	 een	 belangrijke	 pionier	 (e.g.	
Oosterlinck,	 2005;	De	Droogh,	 2011;	 Leirman	et	 al.,	 2013).	Opgericht	 in	 1784	 in	het	
Nederlandse	Edam	was	’t	Nut	bezorgd	om	de	desintegratie	van	de	jonge	Nederlandse	
natiestaat,	 de	 sociale	 spanningen	 en	 de	 verdelende	 krachten	 die	 de	
standensamenleving	 bedreigden	 (Kruithof,	 2006).	 De	 organisatie	 zag	 het	 als	 haar	
opdracht	om	kennis	en	deugd	onder	het	volk	te	spreiden	“om	de	onvermogenden	onder	
onze	 landgenooten	 tot	 brave	 burgers	 en	 nuttige	menschen	 […]	met	 één	woord	 tot	
edelaartige	Nederlanders	te	vormen”	(Boing	geciteerd	in	Kruithof,	1983:	374).	Het	volk	
en	 met	 name	 “den	 gemeenen	 burger”	 werd	 gezien	 als	 “ruw	 en	 onbeschaafd	 […];	




scholen	 en	 zette	 een	 onderwijzersopleiding	 en	 beroepsonderwijs	 op	 om	 het	 volk	
braafheid,	 oppassendheid,	 eerlijkheid,	 matigheid	 en	 zuinigheid	 bij	 te	 brengen	
(Amsenga,	 2005).	 Het	 richtte	 zich	 daarvoor	 in	 eerste	 instantie	 tot	 notabelen	 en	
intelligentsia;	kleinburgerij	die	zich	in	de	grote	steden	ophield	en	zijn	vrije	tijd	offerde	
om	de	‘onzedelijke	lagere	kringen’	aan	te	sporen	tot	meer	huiselijkheid	en	medische	
moraal	 (Kruithof,	1983)	en	 zich	daarmee	meteen	 zelf	 van	een	 sterk	netwerk	en	een	
zedige	 status	 voorzag	 (Visser,	 2006).	 De	 achterliggende	 idee	 was	 dat	 “de	 beter	
bedeelden	 […]	 hun	 taak	 [moesten]	 vervullen	 als	 waren	 zij	 de	 ouders	 die	 de	
verantwoordelijkheid	op	zich	namen	voor	hun	minderbedeelde	landgenoten”	(Kruithof,	
2006:	 71).	 Deze	 bijna	 missionaire	 bewogenheid	 werd	 later	 door	 Kruithof	 (1983)	
bestempeld	 als	 een	 ‘burgerlijk	 beschavingsoffensief’:	 een	 offensief	 gericht	 op	 het	
aanpassen	van	het	gedrag	van	het	 ‘gewone	volk’	aan	de	heersende	normen	van	het	
burgerlijke	ethos,	de	burgerdeugd	en	het	burgerfatsoen	(Depaepe,	1999).	Dit	verheffen	
en	 verlichten	 van	 de	 lagere	 klassen	 ging	 gepaard	 met	 een	 ‘burgerlijk	
beschavingsdefensief’	(Simon	&	Van	Damme,	1989),	waarbij	de	dominante	positie	van	
de	burgerij	en	de	bestaande	sociale	klassen	werd	bevestigd	eerder	dan	doorbroken.	Het	
op	 te	 voeden	 deel	 van	 de	 natie	 –	 de	 ‘onmaatschappelijken’	 –	 werd	 politiek	 en	
economisch	onmondig	gemaakt	en	zo	gehouden	(Visser,	2006;	Hunt,	2009).		
In	 de	 loop	 van	 de	 eerste	 helft	 van	 de	 negentiende	 eeuw	 vond	 dit	 soort	 actieve	
verburgerlijking	 vrijwel	 overal	 in	 Europa	 navolging,	 en	 dit	 in	 eerste	 instantie	 in	 de	







kort	 inleid:	 (1)	de	 sociale	 kwestie	als	 een	 culturele	en	een	 stedelijke	 kwestie;	 (2)	de	
sectorale	 en	 categoriale	 uitbouw	 van	 de	 verzorgingsstaat;	 en	 (3)	 de	 nood	 aan	 een	
herontdekking	van	de	 sociale	kwestie	 (Lorenz,	2016).	Hoewel	deze	drie	 lijnen	elkaar	
historisch	 opvolgen	 –	 een	 eerste	 lijn	 is	 te	 situeren	 vanaf	 midden	 negentiende,	 tot	
midden	twintigste	eeuw;	de	tweede	ontstaat	na	de	Tweede	Wereldoorlog	en	loopt	tot	







Een	 eerste	 ontwikkelingslijn	 vindt	 zijn	 oorsprong	 in	 de	 negentiende	 eeuw	 tegen	 de	
achtergrond	van	de	 ‘sociale	kwestie’	 (Rosanvallon,	1995;	 Lorenz,	2004),	een	periode	
waarin	de	elites	zich	zorgen	begonnen	te	maken	over	de	groeiende	concentratie	aan	
arbeiders	 en	 paupers	 in	 de	 steden.	 In	 wat	 volgt,	 schets	 ik	 hoe	 sociaal-culturele	




liberaal-progressieve	 nadruk	 op	 culturele	 emancipatie	 en	 volksverheffing	 van	 de	
(Vlaamsgezinde)	kleinburgerij.	Ik	geef	aan	hoe	beide	strategieën	selectief	en	categoriaal	
inzetten	 op	 het	 vermeende	 tekort	 aan	 burgerzin	 en	 kennis	 en	 vaardigheden,	 en	
ruimtelijk	tot	uitdrukking	kwamen	in	de	strikte	scheiding	tussen	stad	en	platteland,	en	
tussen	 stadscentrum	 en	 -rand	 enerzijds	 en	 arbeiderswijken	 anderzijds	 (Meert	 &	
Kesteloot,	1998).		
Gaandeweg	 kreeg	 een	 anti-stedelijke	 logica	 vorm,	 gedragen	 door	 de	
arbeidersbewegingen	 die	 de	 strijd	 om	 politiek	 burgerschap	 opvoerden	 en	 sociaal-




orde	 (Vermeulen,	 1982).	 Terwijl	 Vlaanderen	 volop	 werd	 verkaveld	 en	 de	 sociale	
segregatie	 uitdijde	 naar	 voorsteden	 en	 buitenwijken,	 beschrijf	 ik	 hoe	 de	 eerste	




Rond	 1800	 deed	 in	 België,	 ongeveer	 vijftig	 jaar	 na	 Groot-Brittannië,	 de	 industriële	
revolutie	 haar	 intrede.	 Naast	 de	 rurale	 huisnijverheid	werden	 in	 en	 rondom	 enkele	
steden	 fabrieken	 opgetrokken,	 en	 dit	 in	 de	 eerste	 plaats	 in	 Wallonië:	 in	 Verviers	
introduceerde	William	Cockerill	de	spinmachine	en	op	de	as	Luik-La	Louvière-Charleroi-
Borinage	 werden	 steenkool	 en	 ijzererts	 gedolven.	 In	 Vlaanderen	 smokkelde	 Lieven	
Bauwens	Mule	Jenny	Gent	binnen,	waardoor	ook	hier	de	katoenindustrie	kon	floreren.	
De	daaropvolgende	doorgedreven	mechanisering	en	de	 landbouwcrisis	 van	de	 jaren	
1840	zorgden	ervoor	dat	heel	wat	pachters,	kleine	boeren	en	landarbeiders	die	tot	dan	
toe	thuis	hadden	bijgeklust	voor	rekening	van	stedelijke	fabrikanten,	noodgedwongen	
naar	deze	 (nieuwe)	 industriële	 centra	 trokken	op	 zoek	naar	werk	 (Lis	&	Soly,	 1980).	
Tussen	1856	en	1895	nam	het	aantal	thuisarbeiders	af	met	maar	liefst	65	procent,	het	
aantal	fabrieksarbeiders	steeg	evenredig	(Brepoels,	2015).		
Enkele	 patroons,	 welgestelde	 burgers,	 middenstanders	 en	 kleine	 zelfstandigen	
beseften	algauw	dat	ze	aan	de	huisvesting	van	deze	‘economische	vluchtelingen’	heel	







Istendael,	 1989).	 In	 Gent	 bijvoorbeeld	 huisde	 omstreeks	 1850	 een	 derde	 van	 de	
stadsbevolking	op	drie	procent	van	de	stadsoppervlakte	(Boone	&	Deneckere,	2010).	




waarin	 de	 goten	 en	 gemakken	 leegliepen.	 […]	 [Hier]	 woonden	
honderdzeventien	gezinnen,	vijfhonderd	vijfentachtig	mensen	[…]	als	opeen,	










van	het	 loon	 in	 vaak	minderwaardige	of	onnodige	goederen)	en	het	betalen	 van	de	
inkomens	in	de	cafés	dat	een	groot	stuk	van	de	lonen	terugvloeide	naar	de	werkgevers.	
Elke	 tegenslag	 (plotse	 prijsstijgingen,	 periodes	 van	 werkloosheid,	 tijdelijke	
werkonbekwaamheid	als	 gevolg	 van	ongevallen,	…)	 kon	arbeiders	 van	de	ene	op	de	
andere	dag	tot	de	bedelstaf	brengen	(Vandenbroeck,	2009).		





uit	de	 industrie	en	de	arbeid	van	de	grote	massa	paupers,	profiteerden	enkel	 zij	 als	
‘bevoorrechten’	 volop	 (Depaepe,	 1999).	 De	 schuld	 voor	 de	 sociale	 problemen	werd	
consequent	bij	het	volk	zelf	gelegd:	het	waren	de	arbeiders	die	de	gezondheid	en	de	
moraliteit	 met	 geloofsverval,	 promiscuïteit	 en	 dronkenschap	 bedreigden.	 Ontbering	
was	het	resultaat	van	hun	wangedrag	en	plichtverzuim.	“De	materiële	ellende	van	de	
volksklasse	[lag]	aan	haar	verbeesting”	(Van	Isacker,	1978:	80),	meenden	de	elites.	Ze	
maakten	 zich	 weinig	 druk	 over	 de	 alarmerende	 rapporten	 van	 medici	 en	 de	
onheilspellende	resultaten	van	talrijke	enquêtes	die	wezen	op	de	schrijnende	armoede,	




Het	 besef	 dat	 deze	 slechte	woon-	 en	werkomstandigheden	 een	 aanhoudende	 bron	
vormden	voor	sociale	uitbarstingen	van	het	proletariaat,	maakte	wel	dat	hier	en	daar,	


















een	 (De	 Vos,	 2013).	 Het	 povere	 succes	 van	 ’t	 Nut	 in	 België	 lag	 enerzijds	 aan	 de	
toenmalige	 spanning	 tussen	 het	 calvinistische	 Noorden	 en	 het	 katholieke	 Zuiden,	
anderzijds	 speelde	de	 taalkwestie:	de	Belgische	elite	was	Franstalig	en	hechtte	geen	




verdedigden	 (Vermeulen,	 1982;	 Hinnekint	 &	 Roels,	 1994;	 De	 Droogh,	 2011).	 Deze	
eerste	 generatie	 flaminganten	 besteedde	 bijgevolg	 heel	 wat	 aandacht	 aan	







versterking	 van	 den	 algemeenen	 nationalen	 volksgeest	 in	 België”	 (Schevenhels	
geciteerd	in	Oosterlinck,	2005:	33).	Vanuit	deze	patriottische	overtuiging	organiseerde	
het	 fonds	 taallessen	 en	 zangavonden,	 het	 verdedigde	 het	 openbaar	 onderwijs,	










terwijl	 de	 bestaande	 openbare	 armenzorg	 werd	 overgelaten	 aan	 het	 overwegend	
katholieke	particulier	 initiatief	 (Lis	et	 al.,	 1985).	Beide	gingen	nu	elk	hun	eigen	weg:	
katholieken	 bouwden	 sociaal-cultureel	 werk	 uit	 richting	 moralisering,	 religieuze	
inprenting	 en	 paternalistische	 bevoogding,	 en	 liberalen	 richtten	 zich	 verder	 op	




ideologie	 evenzeer	 moraliserende	 elementen,	 en	 botsten	 bij	 de	 katholieken	




Vanuit	 conservatieve-klerikale	 hoek	 werden	 vanaf	 het	 midden	 van	 de	 negentiende	
eeuw,	in	navolging	van	de	Oeuvres	des	jeunes	(1799)	en	de	Patronages	des	apprentis	
(1833)	in	Frankrijk	en	de	Oratorio’s	(1841)	in	Italië	(Depaepe,	1999;	Coussée,	2006),	ook	
patronaten	 in	 Vlaanderen	 ingesteld,	 waar	 jongeren	 in	 hun	 vrije	 tijd	 religieuze	
activiteiten,	 ontspanning	 en	 onderwijs	 aangeboden	 kregen	 (Van	 Damme,	 1996).	
Ongeveer	 tegelijkertijd	 ontstonden	 Katholieke	 Kringen	 (1853)	 “ter	 ontspanning	 en	
ontwikkeling	in	de	katholieke	geest”	(Hinnekint	&	Roels,	1994:	19).	Enkele	jaren	later,	
in	 1875,	 kort	 na	 de	 radicaal	 liberaal-vrijzinnige	 wending	 (1862)	 van	 het	 voordien	
unionistische	Willemsfonds,	 werd	 het	 katholieke	 Davidsfonds	 gesticht	 (Dekeyser	 &	
Dhont,	1997;	De	Pooter,	2005).	Dit	fonds	richtte	zich,	net	zoals	de	departementen	van	
‘t	Nut	 die	 de	 bevolking	 tot	 in	 de	 verste	 uithoeken	 van	 de	 natie	 “de	 gronden	 zijner	
moedertaal”	(Heldring	&	Graadt	Jonckers,	1841:	231)	had	leren	kennen,	op	de	Vlaamse	
steden	en	het	Vlaamse	platteland.	Hun	strategie	om	‘Godsdienst,	Taal	en	Vaderland’	te	
spreiden,	 zorgde	 ervoor	 dat	 iedereen	 zo	 veel	 mogelijk	 op	 zijn	 plaats	 bleef	 en	 dat	
arbeiders	overal	ten	lande	zich	conformeerden	aan	het	beeld	van	de	‘goede	werkman’,	
die	 zijn	 respect	 moest	 verdienen	 door	 de	 bestaande	 machtsstructuren	 en	 sociale	
controle	te	bewaren	(Kesteloot,	1999;	De	Maeyer,	2005;	Van	Bouchaute,	2013).		
Vanuit	progressieve,	antiklerikale	hoek	probeerden	burgers,	arbeiders	intellectueel	en	
cultureel	 te	beschaven.	Parallel	aan	de	ontwikkelingen	 in	Schotland	en	Engeland	 (cf.	
Mechanics’	Institutes	(1820),	die	in	de	schaduw	van	de	fabrieken	onderricht	gaven	in	





Brusselse	 Ligue	 de	 l’Enseignement	 (1864)	 voor	 een	 volledig	 neutraal	 en	 openbaar	
onderwijs	 en	 ontfermde	 het	 zich	 over	 arme,	 ongeletterde	 kinderen	 (Vermandere,	
2010).	 Een	ander	opvallend	 initiatief	waren	de	Engelse	University	Extensions	 (1867),	
waarbij	 enkele	 vooruitstrevende	 en	 sociaal	 bewogen	 professoren	 en	 intellectuelen,	
lezingen	voor	arbeiders	in	de	steden	organiseerden	met	de	bedoeling	bewondering	te	
wekken	 voor	 de	 natuurwetenschappelijke	 vooruitgang	 en	 de	 rationaliteit	 van	 de	
natuurlijke	 orde	 (Van	 Damme,	 1996).	 Bij	 ons	 vond	 het	 extension-gedachtegoed,	
















“L'université	 populaire	 n'est	 pas	 simplement	 une	 école	 où	 se	 donnent	 des	
cours,	ni	un	cercle	de	conférences.	Son	programme	très	vaste	comprend	à	la	
fois	l'éducation	intégrale	et	un	ensemble	non	défini,	ou	pour	mieux	dire	infini	
d'oeuvres	 diverses	 nées	 de	 la	 solidarité	 et	 reposant	 sur	 elle,	 et	 qui	 doivent	
concourir	à	rendre	la	vie	moins	pénible,	l'existence	plus	utile	et	meilleure”	(De	
Vroede,	1979:	268).		
Belangrijk	 is	 te	 zien	dat	deze	progressieve	culturele	emancipatiestrategie,	net	als	de	




initiatieven	 moesten	 de	 ‘lagere	 klassen’	 leren	 gehoorzamen	 en	 zich	 inpassen	 in	 de	






een	middel	 als	 een	maatschappelijk	 doel:	 door	 te	 participeren	 aan	 sociaal-culturele	








(Van	 Isacker,	 1978).	 Er	 werden	 ‘educatieve	 omgevingen’	 gebouwd:	 botanische	 en	
dierentuinen,	 natuurwetenschappelijke	 musea	 en	 schouwburgen,	 en	 op	





een	 verstedelijkt	 landschap	 van	 woonwijken,	 spoorlijnen,	 haveninfrastructuur	 en	
fabrieksgebouwen	(Notteboom,	2012).	Terwijl	de	Gentse	industrie	met	het	afschaffen	
van	 de	 octrooirechten	 (1860)	 alle	 plaats	 ten	 noorden	 van	 het	 stadscentrum	 kreeg,	
moest	het	eerdergenoemde	Batavia-beluik	wijken	voor	universiteitsgebouwen	(1883)	
en	 veegde	 het	 Zollikofer-De	 Vigneplan	 (1887)	 enkele	 volkse	 buurten	 weg	 om	 een	
majestueuze	en	vlotte	verbinding	tussen	het	Zuidstation	en	de	kuip	van	Gent	mogelijk	
te	 maken	 (Boone	 &	 Deneckere,	 2010).	 De	 vroegere	 bewoners	 van	 de	 afgebroken	
beluiken	 en	 buurten	 kwamen	 terecht	 in	 nieuwe	 getto’s	 en	 krotten,	 verder	 van	 het	
stadscentrum	(Kesteloot,	1999;	De	Meulder,	2012)	en	onttrokken	aan	het	zicht	van	de	
burgerij	 (Lis,	 1977).	 Ze	 werden,	 aldus	 Karel	 Van	 Isacker	 (1978:	 77),	




“Nous	 avons	 entendu	 trop	 souvent	 répéter	 dans	 ces	 derniers	 temps	 que	
l’ouvrier	 se	 trouve	 isolé	 du	milieu	 de	 la	 société	 comme	un	 paria.	 Prêter	 un	
concours	 officiel	 à	 un	 plan	 de	 quartier	 vaste	 et	 complet,	 exclusivement	
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composé	de	maisons	d’ouvriers,	ce	serait	confirmer	cette	allégation,	se	serait	






Volkshuisvesting	 was	 geen	 taak	 van	 de	 overheid	 of	 semi-officiële	 organisaties	 en	
stichtingen,	 zo	 werd	 beweerd,	 vermits	 “beaucoup	 de	 capitalistes	 préfèrent	 des	
placements	 immobiliers	 à	 raisons	 de	 la	 sécurité	 qu’ils	 présentent”	 en	 “le	 conseil	
communal	 ne	 peut	 évidemment	 se	 servir	 de	 l’argent	 des	 habitants	 pour	 faire	
concurrence	aux	propriétaires	de	maisons”	(geciteerd	in	ibid.:	207).	Bovenal	wilde	het	












(Dhondt,	 1960),	 bibliotheken	 en	 leeskringen,	 die	 naar	 het	 voorbeeld	 van	 de	 Britse	
Mechanics’	 Institutes,	 de	 arbeiders	 ‘really	 useful	 knowledge’	 bijbrachten	 (Brepoels,	
2015).		
In	België	waren	 in	de	 steden	al	 voor	1850	beurzen	en	hulpkassen	actief.	 Ze	 kenden	
evenwel	 weinig	 bijval:	 de	 energie	 kwam	 van	 bovenaf	 en	 de	 belangstelling	 van	 de	










Macht	 ist	 Wissen	 (Liebknecht,	 1872:	 1))	 van	 hun	 achterban.	 Zo	 beschikte	 de	
coöperatieve	Vooruit	(1880)	in	Gent,	opgericht	in	de	schoot	van	de	Broederlijke	Wevers,	
naast	 een	 bakkerij,	 een	 koffiehuis,	 een	 stoffen-	 en	 kledingwinkel,	 ook	 over	 een	
kunstkring,	een	feest-,	vergader-	en	theaterzaal	(Devriendt,	2005;	Nys,	2013).	
Het	inzicht	groeide	dat	de	arbeidersklasse	zich	maar	kon	‘ontvoogden’	door	politieke	
macht	 te	 veroveren.	 Uit	 de	 samenwerking	 tussen	 coöperatieven,	 syndicaten,	








In	 hetzelfde	 programma	 pleitte	 de	 partij	 onder	 meer	 voor	 algemeen	 stemrecht,	
verplicht	en	gratis	neutraal	onderwijs,	de	scheiding	tussen	kerk	en	staat,	een	afschaffing	
van	de	kinderarbeid	voor	al	wie	jonger	was	dan	twaalf,	commissies	van	gezondheid	en	





De	 invoering	 van	 het	 algemeen	 meervoudig	 stemrecht,	 de	 daaraan	 gekoppelde	
opkomstplicht	(1893)	en	de	evenredige	vertegenwoordiging	(1899)	 leverden	de	BWP	
enkele	 jaren	 later	 evenwel	 niet	 de	 verhoopte	 resultaten	 op.	 Volgens	 een	 aantal	
intellectuelen	was	dit	te	wijten	aan	de	te	geringe	vorming	van	de	kaders	(Hinnekint	&	
Roels,	1994).	De	technologische	vereisten	van	de	tweede	industriële	revolutie,	waarin	
de	 overstap	 werd	 gemaakt	 van	 stoommachines	 naar	 verbrandingsmotoren	 en	
elektriciteit,	vroegen	bovendien	om	hooggeschoolde	arbeiders.	Socialisten	als	Louis	de	
Brouckère	 en	 (notoir	 anti-stedelijk	 figuur)	 Emile	 Vandervelde,	 die	met	 de	 artistieke	








algemeen	 enkelvoudig	 stemrecht	 in	 de	 steek	 lieten.	 In	 1911	werd	 de	Centrale	 voor	
Arbeidersopvoeding	(1911)	opgericht	om	te	voorzien	in	een	eigen	ideologische	scholing	
(Leirman	 et	 al.,	 2013).	 Deze	 centrale	 bundelde	 zowel	 studiekringen,	 bibliotheken,	
toneelgroepen,	cinema’s,	turnkringen	als	kindergroepen,	kortom		
“al	 de	 inrichtingen	 voor	 arbeidersopvoeding	 die	 afhangen	 van	 de	
[socialistische]	organismen,	en	die	aan	de	arbeiders	de	noodige	kennissen	en	




opvoeding	 tot	 klassenbewustzijn.	 Hij	 meende	 dat	 arbeiders	 dan	 wel	 een	 zeker	
klasseninstinct	 ontwikkelden	 in	 de	 fabrieken,	 de	 arbeidersopvoeding	 moest	 door	
politieke	inzichten,	door	de	‘enig	ware	marxistische	theorie’	worden	gevoed,	waardoor	
het	 socialistische	 bewustzijn	 kon	 worden	 aangescherpt	 en	 de	 arbeiders	 voor	 de	
klassenstrijd	 konden	 worden	 gewapend	 (De	 Vroede,	 1979;	 Mortelmans,	 2005;	 De	
Droogh,	2011).		
1.6	 Katholieke	(re)actie	
Terzelfdertijd,	 bevreesd	 voor	 de	 opruiende	 kracht	 van	 het	 socialisme	 in	 de	 steden,	
zochten	de	katholieken	naar	oplossingen	om	de	arbeiders	(opnieuw)	aan	hun	kant	te	
krijgen.	 In	 1867	 was	 het	 patronaatswerk	 uitgegroeid	 tot	 de	 Bond	 der	 Belgische	
Katholieke	Werkmanskringen,	 die	 caritief-paternalistisch	werk	 voorstond	 en	 in	 1877	
opging	in	het	Verbond	der	Katholieke	Volkswerken.	De	idee	was	dat	de	‘goede	patroon’	
als	 beschermheer	 zorg	 moest	 dragen	 voor	 zijn	 arbeiders	 (cf.	 Dieu	 comme	 but,	 les	
pauvres	comme	moyen	(De	Maeyer	&	Wynants,	1992:	293))	en	dat	de	godsdienstige	
opvoeding	 van	 het	 proletariaat	 hun	 ellende	 zou	 verzachten	 (Vermeulen,	 1982).	 De	
massale	opstanden	en	rellen	in	1886	maakten	evenwel	duidelijk	dat	het	anders	moest.	
Daarenboven	 was	 met	 het	 afschaffen	 van	 het	 cijnskiesrecht	 (1893)	 het	




volstrekte	 beslissingsmacht	 garandeerde”	 (Van	 Isacker,	 1978:	 200)	 golden	 als	
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vanzelfsprekend.	 Enkel	 hun	 respectieve	 levensbeschouwing	 had	 hen	 van	 elkaar	
gescheiden.	Het	feit	dat	er	nu	ook	rekening	moest	worden	gehouden	met	de	besognes	
van	de	socialisten	haalde	de	vroegere	zekerheden	neer.	Vooral	de	katholieken	verloren	
geleidelijk	 aan	 hun	 greep	 op	 de	 onderdanige	 groepen	 ambachtslieden	 en	 land-	 en	
huisarbeiders,	die	in	groten	getale	naar	de	steden	bleven	afzakken	op	zoek	naar	werk.	
Op	 het	 platteland	 was	 de	 onderlinge	 sociale	 controle	 en	 het	 toezicht	 door	 het	
geestelijke	gezag	in	zekere	zin	beschermend	en	bindend	geweest.	Nu	viel		
“d[i]e	regelende	invloed	der	gemeenschappen	op	het	gedrag	van	de	mensen	
[weg]	 […].	 Het	 aangetast	 ouderlijk	 gezag,	 de	 ondermijning	 van	 de	
burgermaatschappij,	 het	 verval	 van	 de	 kerkelijke	 aanhankelijkheid,	 de	
emancipatiedrang	van	de	vrouw	 [waren]	 tekens,	oorzaak	en	gevolg	 tegelijk,	
van	de	verdwenen	veiligheid”,		
aldus	Van	Isacker	(ibid:	203).	
In	 een	 poging	 om	 de	 arbeidersmassa	 te	 heroveren	 werd	 in	 hetzelfde	 jaar	 als	 de	
pauselijke	encycliek	Rerum	Novarum	(1891),	die	de	“zedelijke	en	stoffelijke	verheffing	
van	 de	 werkersstand”	 bepleitte	 (Steyaert	 &	 Verzelen,	 2015:	 1),	 de	 corporatistische	
Volksbond	 opgericht.	 Deze	 bond	 verenigde	 onder	 meer	 gilden,	 vakbonden,	





allerlei	 instellingen	 in	 het	 leven	 geroepen	 om	 de	 noden	 van	 het	 ‘gewone	 volk’	 te	




Christelijk	 Vakverbond	 (1912)	 die	 later	 werden	 overkoepeld	 door	 het	 Algemeen	
Christelijk	 Werkverbond	 (1921).	 Parallel	 hieraan	 werd	 de	 Boerenbond	 (1890)	
georganiseerd,	 die	 leunde	 op	 een	 stelsel	 van	 lokale	 boerengilden	 en	 mikte	 op	 het	
verhogen	van	de	beroepsbekwaamheid	van	de	boeren	en	het	in	de	verf	zetten	van	het	
gezin	als	belangrijke	hoeksteen	van	de	samenleving	(Hinnekint	&	Roels,	1994).	In	1911	
volgde	 de	 Boerinnenbond	 en	 in	 1920	 het	 Nationaal	 Verbond	 der	 Kristelijke	
Vrouwengilden	 (het	 latere	 Katholieke	 Arbeiders	 Vrouwengilden	 –	 1932),	 dat	 in	 het	
interbellum	een	van	de	boegbeelden	werd	van	de	Katholieke	Actie	en	de	(katholieke)	
principes	 van	 openbare	 zedelijkheid,	 kuisheid,	 gehoorzaamheid	 en	 gezag	 binnen	 de	
maatschappij	verdedigde	en	uitdroeg	(Gerard,	1991;	Depaepe,	1999).	Eerder	waren	al	
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“Als	 elitaire	 denkers	 waren	 ze	 wel	 ontvankelijk	 [geweest]	 voor	 Verlichtingsidealen,	
maar	 onbereikbaar	 als	 het	 op	 strakke	 organisatievereisten	 aankwam	om	de	 politiek	
veelal	 apathische	 en	 dus	 controleerbare	 volksmassa	 achter	 zich	 te	 scharen”	
(Vermeulen,	 1982:	 16).	De	 liberalen	misten	 zo	 grotendeels	 de	 tweede	 trein	 van	het	
particulier	initiatief.	
1.7	 Suburbanisatie	







een	 mensch,	 die	 eenig	 begrip	 heeft	 van	 gezondheidsleer,	 aarzelt	 adem	 te	
halen,	waar	 zij	 bij	 elken	 ademtocht	bij	 duizenden	de	 kiemen	 inademen	 van	






“Was	 er	 wel	 iets	 akeliger	 en	 onnatuurlijker	 op	 aarde	 dan	 die	 benauwde	






zacht	 verkwikkende	 zonneschijn	 en	 zacht	 harmonisch	 vogelengezang	 in	
helderblauwe	 hemel?	 […]	 Mijn	 walg	 voor	 al	 die	 lelijke	 grote	 steden	 is	 zó	
overweldigend,	dat	ik	zou	willen	zien	verbieden	dat	twee	huizen	naast	elkaar	
komen	te	staan	op	aarde!”	
Tegen	 deze	 achtergrond	 kwamen	wetgevingen	 tot	 stand	 die	 zich	 afkeerden	 van	 de	
(oude)	 stedelijke	 centra	 (Kesteloot	 &	 De	Maesschalk,	 2001;	 De	 Decker	 et	 al.,	 2005;	
Kesteloot,	 2009)	 en	 het	 principe	 van	 suburbanisatie	 en	 landelijk	 wonen	 voedden	
(Aernouts	&	Ryckewaert,	2013).	Zo	zorgden	de	aanleg	van	het	spoor	en	het	invoeren	
van	 een	 goedkoop	 spoorwegabonnement	 (1869),	 de	 bouw	 van	 steen-	 en	
gemeentewegen,	 het	 graven	 en	 moderniseren	 van	 kanalen	 en	 het	 installeren	 van	




in	de	 stedelijke	periferieën	boomden.	 Schaarbeek	bijvoorbeeld	 telde	 in	 1830	 amper	
duizend	 inwoners	 in	 driehonderd	 krotwoningen,	 in	 1910	waren	 dat	 er	 al	 82.000	 en	
vormde	het	dorp	een	onderdeel	van	Brussel.	Tegen	het	eind	van	de	negentiende	eeuw	
was	het	pendelen	(in	derde	klasse)	voor	heel	wat	landarbeiders,	die	door	toedoen	van	
de	 mechanisering	 van	 de	 landbouw	 geen	 werk	 meer	 hadden,	 bovendien	 een	
economisch-maatschappelijke	 noodzaak	 geworden.	 De	 goedkope	 abonnementen	






van	 notabelen	 en	 katholieke	 organisaties,	 richtten	 lokale	 woningbouw-	 en	
kredietmaatschappijen	 op,	 die	 het	 mogelijk	 maakten	 voor	 (beter	 betaalde	 en	
geschoolde)	arbeiders	om	zich	niet	langer	te	vestigen	in	de	armzalige,	onhygiënische	en	
‘politiek	 gevaarlijke’	 negentiende-eeuwse	 stadsgordel.	 Arbeiders	 konden	 voortaan	
eigenaar	worden	van	(en	sparen	en	lenen	voor)	een	huis	buiten	de	stad	(De	Decker	et	





mogelijk:	 wie	 werkloos	 werd,	 zou	 nog	 steeds	 op	 zijn	moestuin	 en	 kleinvee	 kunnen	
terugvallen	(Kesteloot,	1999).		
De	wet	Beernaert	was	een	succes.	 In	1892	telde	de	Algemene	Spaar-	en	Lijfrentekas	
(ASLK),	 de	 ‘spaarbank	 voor	 de	 kleine	 man’,	 28	 krediet-	 en	 13	
huisvestingsmaatschappijen,	in	1914	waren	dat	er	al	respectievelijk	161	en	35.	In	1919	
kreeg	 het	 beleid	 navolging	 met	 de	 (socialistische)	 Nationale	 Maatschappij	 voor	
Goedkope	Woningen	en	Woonvertrekken,	die	de	bevoegdheid	tot	erkenning	van	lokale	
huisvestingsmaatschappijen	 van	 de	 ASLK	 overnam.	 Het	 uitbouwen	 van	 collectieve	
voorzieningen	in	de	omliggende	dorpen	en	gemeenten	werd	gezien	als	een	manier	om	
de	socialistische	beweging	te	versterken	en	te	verspreiden.	De	katholieken	daarentegen	

















Terwijl	 comités	 zoals	 de	 West-Vlaamse	 Commissie	 voor	 den	 Opschik	 der	
Werkmanswoningen	 (1932)	 deze	 disciplinerende	 reflex	 nog	 versterkten	 door	 onder	
meer	prijskampen	te	organiseren	voor	het	meest	ordelijke	en	nette	huis	(De	Vos,	2012),	
werd	het	wonen	in	de	stadscentra	afgedaan	als	niet	langer	noodzakelijk	en	wenselijk.	







Deze	 snelle	 (sub)urbanisatie	 en	 de	 trend	 van	 gesegregeerde	 zones	 vormden	ook	 de	
insteek	van	de	eerste	stadssociologische	theorieën.	De	human	ecology-benaderingen	
maakten	opgang	tijdens	de	eerste	decennia	van	de	vorige	eeuw	in	Chicago.	Daar	waar	
tot	 voorheen	 stedelijke	 vraagstukken	 vooral	 werden	 gezien	 vanuit	 hun	 mogelijke	
bijdrage	tot	de	moderniteit,	de	ontwikkeling	van	het	kapitalisme	en	de	industrie,	werd	
nu	 gezocht	 naar	 verklaringen	 voor	 processen	 van	 stedelijke	 groei	 en	 sociale	
differentiatie	enerzijds,	en	voor	processen	van	humane	aanpassing	aan	de	omgeving	
anderzijds.	 In	 essentie	 meende	 de	 Chicagoschool	 dat	 bewuste	 en	 onbewuste	
handelingen	zorgden	voor	relatief	afgescheiden	‘natuurlijke	gemeenschappen’	in	een	
context	 van	 ‘struggle	 for	 survival’	 van	 verschillende	 klassen,	 nationaliteiten,	 rassen,	
statussen,	…	 (De	 Decker,	 2003).	 Geïnspireerd	 door	 Tönnies’	 klassieke	 studie	 van	 de	
overgang	van	Gemeinschaft	(bepaald	door	organische	en	spontane	verbanden,	weinig	
arbeidsdeling	en	gedeelde	waarden	en	ervaringen,	cf.	de	community)	naar	Gesellschaft	
(die	 een	 sterke	 arbeidsdeling	 met	 grote	 verscheidenheid	 van	 individuele	 belangen	
verbindt	 door	 middel	 van	 afspraken	 en	 contracten	 die	 institutioneel	 worden	
vastgelegd,	cf.	de	society)	(Corijn,	2008)	en	Simmels	aandacht	voor	de	sociale	effecten	
van	 arbeidsverdeling,	 geldeconomie	 en	 de	 omvang	 van	 steden,	 legden	 heel	 wat	
Chicago-discipelen	zich	daarna	toe	op	het	onderzoek	naar	menselijke	associaties.	De	
meest	 invloedrijke	 onder	 hen	 was	 wellicht	 Louis	 Wirth,	 die	 geheel	 in	 lijn	 met	 de	
toenmalige	overtuigingen,	het	 rurale	 leven	verheerlijkte	en	het	 stedelijke	afdeed	als	
anoniem,	onpersoonlijk,	oppervlakkig,	en	instrumenteel.	Zo	meende	hij	dat:		









a	series	of	 tenuous	segmental	 relationships	superimposed	upon	a	 territorial	
base	with	a	definite	center	but	without	a	definite	periphery	and	upon	a	division	
of	 labor	 which	 far	 transcends	 the	 immediate	 locality	 and	 is	 world-wide	 in	
scope.	 The	 larger	 the	 number	 of	 persons	 in	 a	 state	 of	 interaction	with	 one	






zekere	 zin	 ook	 voor	 België,	 waar	 na	 de	 invoering	 van	 het	 algemeen	 enkelvoudig	
stemrecht	 voor	mannen	 vanaf	 21	 jaar	 (1919),	 het	 belang	 van	 politieke	 partijen	was	
toegenomen.	Naast	de	lopende,	zeer	actieve	spreidingspolitiek,	zetten	deze	partijen	in	
op	de	vorming	van	een	verzuild,	categoriaal	en	controleerbaar	middenveld.	Vooral	de	
katholieken	 en	 de	 socialisten	 ‘gebruikten’	 allerhande	 culturele	 en	




In	 Vlaanderen	 sprongen	 vooral	 de	 eerder	 vermelde	 inspanningen	 van	 de	Katholieke	
Actie	tegen	de	ontkerkelijking	en	het	zedelijk	verval	van	jongeren	en	arbeiders	in	het	








een	 internationale	 conferentie	 van	 de	 Internationale	 Arbeidsorganisatie	 (1919)	 drie	




(socialistische)	Arbeiderstoeristenbond	 –	De	Natuurvrienden	 (1927)	 en	 later	 ook	 een	
(katholieke)	 dienst	 Vakantiegenoegens	 (1938)	 en	 een	 Volksdanscentrale	 voor	
Vlaanderen	(1938)	zagen	het	levenslicht	(Vermeulen,	1982).		










de	 middenstandsjeugd	 ten	 slotte	 kon	 terecht	 bij	 de	 Katholieke	 Burgers-	 en	
Middenstandsjeugd	(1934)	en	de	Vrouwelijke	Katholieke	Burgers-	en	Middenstandjeugd	
(1935)	(De	Backer	&	Van	Effelterre,	2001;	Oosterlinck,	2005;	Coussée,	2006).	
Gaandeweg	 mengde	 ook	 de	 Belgische	 overheid	 zich	 in	 dit	 vrijetijdsdebat.	 In	 1921	
lanceerde	 (socialistisch)	 minister	 van	 Wetenschappen	 en	 Kunsten	 Jules	 Destrée	




die	 eerder	 al	 een	 beroep	 konden	 doen	 op	 premies,	 kregen	 overheidsmiddelen	
toegekend	 (De	 Droogh,	 2011)	 volgens	 de	 idee	 van	 de	 liberté	 subsidiée:	 de	 staat	
financierde,	maar	mengde	zich	niet	in	het	werk	zelf.		
Deze	 tussenkomst	 van	de	 staat	 op	 sociaal	 en	 cultureel	 vlak	 (onder	meer	ook	 via	 de	
erkenning	van	de	eerste	sociale	hogescholen	in	de	jaren	1920	(Keymolen,	1997)	en	de	
hervorming	van	de	 lokale	armenzorg	naar	de	Commissies	van	Openbare	Onderstand	
(COO’s)	 in	 1925)	 samen	 met	 de	 politisering	 en	 de	 verzuiling	 van	 het	 sociale	 leven	
vormden,	 volgens	 Dirk	 Vermeulen	 (1982),	 de	 perfecte	 voedingsbodem	 voor	 het	
ontstaan	 van	 een	 pacificatiedemocratie,	 “een	 politiek	 systeem	 dat	 zich	 van	 andere	
democratietypes	 onderscheidt	 door	 het	 samengaan	 van	 een	 in	 zuilen	
geïnstitutionaliseerde	 culturele	 heterogeniteit	 en	 een	 grote	 mate	 van	 politieke	
stabiliteit”	(Huyse,	1970:	162).	Concreet	betekende	deze	pacificatie	dat	de	volksmassa,	
georganiseerd	volgens	levensbeschouwing,	passief	en	volgzaam	bleef	ten	aanzien	van	
de	 politieke,	 sociale	 en	 economische	 leiders	 die	 het	 land	 samen,	 in	 consensus	
bestuurden.	Gevoelige	kwesties	werden	gedepolitiseerd	en	het	bestaande	regime	werd	









volgende	 paragrafen	 hoe	 na	 de	 Tweede	 Wereldoorlog	 een	 (in	 eerste	 instantie	
verzuilde)	 sociaal-culturele	 sector	 vorm	 kreeg	 in	 het	 kader	 van	 de	 verzorgingsstaat.	
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Deze	sector	trok	volop	de	kaart	van	cultuurspreiding	en	de	democratisering	van	cultuur,	
en	 werkte	 zo	 de	 stadsvlucht	 en	 de	 achterstelling	 van	 de	 stad	 verder	 in	 de	 hand.	




Ik	 schets	 vervolgens	 hoe	 de	 academische	 aandacht	 voor	 de	 menswetenschappen	
aanzwol	en	hoe	vanaf	de	jaren	1950	het	monopolie	van	de	traditionele	verenigingen	
onder	druk	kwam	te	staan.	Zo	combineerde	een	nieuwe	‘tweede	golf’	volkshogescholen	
persoonlijke	 ontwikkeling	 met	 gemeenschapsvorming	 en	 aandacht	 voor	
verdraagzaamheid.	 Later	 doken	meer	 thematische	 bewegingen	 op,	 die	 geïnspireerd	
door	 het	 werk	 van	 onder	 meer	 Freire	 (1970)	 en	 Negt	 (1975),	 maatschappelijke	
verandering	 nastreefden.	 Buurt-	 en	 opbouwwerkers	 richtten	 zich	 op	 kansarme,	
stedelijke	buurten	en	regio’s,	en	vanuit	de	UNESCO	werd	het	levenslang	en	levensbreed	
leren	 gepromoot,	 dat	 mede	 door	 toedoen	 van	 de	 OESO	 en	 de	 veranderende	
maatschappelijke,	politieke	en	economische	context	algauw	opgesloten	 raakte	 in	de	
vraag	naar	arbeidsmarktkwalificatie	en	 sociale	 integratie	 (Biesta,	2006;	Bouverne-De	
Bie,	2014).		
Ik	 geef	 voorts	 aan	dat	 vanaf	de	 jaren	1970	en	1980	de	 stadsontwikkeling	geleidelijk	
meer	aan	belang	won.	Het	 tekort	aan	middelen	zorgde	er	evenwel	voor	dat	de	vele	
beleidsnota’s	 en	 plannen	 voor	 herwaardering	 en	 stadsontwikkeling,	 op	 enkele	








eeuw	 aangetoond	 dat	 de	moderniteitsgedachte,	 gebaseerd	 op	 kennisverwerving	 en	
wetenschap,	 niet	 enkel	 tot	 de	 opbouw,	 maar	 evenzeer	 tot	 de	 vernietiging	 van	 de	
samenleving	kon	leiden	(Depaepe,	1999).	Na	1945	opende	het	economisch	herstel	van	
Europa	 perspectieven	 op	 meer	 materiële	 welvaart.	 De	 Belgische	 fabrieken,	 die	 vrij	
ongeschonden	uit	de	Tweede	Wereldoorlog	waren	gekomen,	zetten	hun	activiteiten	
onverwijld	 verder	 en	 verhuisden	 naar	 grotere	 industrieterreinen	 weg	 van	 de	





van	 het	 creëren	 van	 een	 meer	 gelijke	 mogelijkheden	 voor	 iedere	 burger	 om	 een	
menswaardig	bestaan	te	leiden	(Bouverne-De	Bie,	2015).		
Een	belangrijk	moment	vormde	het	Sociaal	Pact,	dat	al	in	1944,	een	jaar	voor	het	einde	
van	 de	 oorlog,	 uit	 het	 overleg	 tussen	 vakbondsleiders,	 werkgevers	 en	 politici	 was	
ontstaan.	 Dit	 “ontwerp	 van	 overeenkomst	 tot	 sociale	 solidariteit”	 stelde	 een	 reeks	
maatregelen	voorop	inzake	“het	loonstelsel,	de	instelling	van	een	volledig	systeem	van	
sociale	zekerheid	voor	de	werknemers	met	als	ondergrond	de	nationale	samenwerking,	
en	 het	 herstellen	 of	 het	 invoeren	 van	 stelsels	 van	 paritaire	 samenwerking	 tusschen	
werkgevers-	 en	 werknemersorganisaties”	 (Ontwerp	 van	 Overeenkomst	 tot	 Sociale	
Solidariteit,	1944:	9).	De	bedoeling	was	om	zo	“de	stoffelijke	en	moreele	welvaart	van	
de	 arbeiders	 te	 verhoogen	 en	 tusschen	 hen	 en	 de	 werkgevers	 vreedzame,	 op	
rechtvaardigheid	 berustende	 betrekkingen	 aan	 te	 knoopen”;	 kortom:	 “den	weg	 [te]	
openen	 voor	 een	 nieuwen	 maatschappelijken	 vooruitgang,	 gevolg	 van	 een	
economische	ontwikkeling	van	een	weder	tot	vrede	gebrachte	wereld,	zoowel	als	van	
een	rechtvaardige	verdeeling	der	voordeelen	van	een	stijgende	productie”	(ibid.).	Met	
het	 invoeren	 van	 verplichte	 bijdragen	 voor	 pensioen,	 ziekte	 en	 invaliditeit,	
werkloosheid,	 kinderbijslag	 en	 verlof	 werd	 de	 basis	 gelegd	 van	 de	 verzorgingsstaat	
(Brepoels,	2015),	“een	op	democratische	leest	geschoeid	systeem	van	overheidszorg,	
dat	zich	–	bij	handhaving	van	een	kapitalistisch	productiesysteem	–	garant	stelt	voor	
het	 collectieve	 sociale	 welzijn	 van	 haar	 onderdanen”	 (Thoenes,	 1962:	 124).	 Een	
verzorgingsstaat	heeft	 zo,	 stellen	Trommel	en	Van	der	Veen	 (1999),	drie	belangrijke	
doelstellingen:	 (1)	het	garanderen	van	 (een	zekere	mate	van)	sociale	zekerheid	voor	








instituties	 (De	Droogh,	 2011).	 Terwijl	 de	 politieke	 voortrekkers	 van	 de	 vooroorlogse	
bewegingen	zich	als	Belgische	Socialistische	Partij	(1944),	Christelijke	Volkspartij	(1945)	
en	Partij	voor	Vrijheid	en	Vooruitgang	(1961)	herprofileerden,	kreeg	Destrées	idee	van	
liberté	 subsidée	 en	 subsidiariteit	 (de	 overheid	 neemt	 geen	 initiatieven	 daar	 waar	
sociaal-cultureel	 werk	 al	 actief	 is)	 verdere	 voet	 aan	 de	 grond.	 Met	 overheidssteun	
werden	 het	 katholiek,	 het	 socialistisch	 en	 (met	 wat	 vertraging	 ook)	 het	 liberaal	
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particulier	 initiatief	 verder	 verdeeld	 uitgebouwd;	 naast	 elkaar	 werden	 zeer	
gelijklopende	activiteiten	ontwikkeld.	 In	het	 jeugdwerk	bijvoorbeeld	waren	er	 zowel	
een	 Socialistisch	 Jeugdverbond	 (1945),	 een	 Katholieke	 Jeugdraad	 (1962)	 als	 een	
Confederatie	 van	 Liberale	 Jeugdorganisaties	 (1966)	 actief	 (Hinnekint	 &	 Roels,	 1994;	
Coussée,	 2006).	 De	 werkingen	 van	 de	 eerder	 opgerichte	 Boerinnenbond	 (1911),	
Socialistisch	 Vooruitziende	 Vrouwen	 (1922)	 en	 Katholieke	 Arbeiders	 Vrouwengilden	
(1932)	werden	na	de	invoering	van	het	stemrecht	voor	vrouwen	(1948)	verstevigd,	en	
een	 nieuwe	 organisatie,	 een	 Nationaal	 Christelijk	 Middenstandsverbond	 (1950),	
ontstond.	 De	 Nationale	 Federatie	 van	 Socialistische	 Gepensioneerden	 (1948)	 en	 de	
Kristelijke	Bonden	van	Gepensioneerden	(1956)	richtten	zich	op	bejaarden	(Vermeulen,	




de	 samenleving	 en	 de	 migranten,	 die	 vanaf	 1946	 uit	 het	 noodlijdende	 Italiaanse	
platteland	en	uit	Polen	waren	overgekomen	om	in	de	Belgische	mijnindustrie	aan	de	
slag	te	gaan,	werden	nauwelijks	bereikt	(Huyse,	2013).	Vermeulen	(1982:	20)	wijst	erop	
dat	 vele	 van	 deze	 sociaal-culturele	 organisaties	 gezien	 werden	 als	 “de	 stuttende	
elementen	 bij	 de	 machtsontplooiing	 van	 de	 politieke	 partijen.”	 Hun	 netwerk	 was	
wijdvertakt;	er	waren	werkingen	in	iedere	stad	en	ieder	dorp,	waardoor	de	leden	vlot	





(Vermeulen,	 1982).	 In	 het	 daaropvolgende	 decennium	 begon	 het	 tij	 te	 keren.	 De	
stijgende	 welvaart	 zette	 een	 proces	 van	 secularisering	 en	 ontkerkelijking	 van	 het	
maatschappelijk	 leven	 in	 gang.	 Allerhande	 structuren,	 normen	 en	 taboes	 die	 de	
zelfbeschikking	van	de	mens	 in	de	weg	stonden,	werden	bekritiseerd.	De	 individuele	
waardenbeleving	werd	benadrukt	en	de	vrijetijdsindustrie	brak	 tot	 in	de	huiskamers	
door.	 Tegelijk	 kelderden	 de	 ledenaantallen	 van	 de	 verzuilde	 verenigingen	 en	
bewegingen	(Depaepe,	1999).	De	ontzuiling	leek	definitief	ingezet	(Raes,	1997).	




van	 den	 Arbeider	 (1938)	 in	 een	Nederlandstalige	 en	 een	 Franstalige	 afdeling	waren	
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twee	 cultuurraden	 geïnstalleerd	 (Bosmans-Hermans,	 1979).	 Na	 een	 reeks	 officiële	
gesprekken	over	“de	problematiek	van	de	staatsstructuur”	(Hinnekint	&	Roels,	1994:	
29)	 besloot	 de	 overheid	 een	 versnelling	 hoger	 te	 schakelen.	 Ze	 duidde	 Renaat	 van	
Elslande	aan	als	eerste	(katholieke)	minister-onderstaatssecretaris	voor	Culturele	Zaken	
(1958)	en	gaf	hem	de	opdracht	een	specifiek	beleid	voor	cultuur	uit	 te	dokteren;	er	




een	 stevige	 duw	 in	 de	 rug	 kregen	 (Vereniging	 Vlaamse	 Cultuur-	 en	
Gemeenschapscentra,	2009);	en	het	jaar	daarop	volgde	een	Koninklijk	Besluit	voor	het	
Nederlands	Volksontwikkelingswerk	dat	 voorzag	 in	de	erkenning	en	 subsidiëring	 van	
nationale,	 regionale	en	 lokale	 sociaal-culturele	organisaties	en	diensten	 (Vermeulen,	
1982).		
In	 1970,	 in	 het	 kader	 van	 de	 eerste	 staatshervorming	 waarin	 drie	
cultuurgemeenschappen	 (een	 Nederlandse,	 Franse	 en	 Duitse)	 met	 elk	 afzonderlijke	
cultuurraden	werden	erkend,	traden	de	zuilen	terug	op	de	voorgrond,	deze	keer	niet	




en/of	medebeheer	 van	 burgers,	 versterkte	 zo	 opnieuw	 de	 greep	 van	 de	 gevestigde	
politieke	partijen	en	hun	zuilorganisaties.	Deze	situatie	hield	aan,	ook	na	1975	toen	de	
eerste	 decreten	 per	 werksoort	 werden	 gestemd,	 zoals	 het	 Decreet	 houdende	 de	
rijkssubsidieregeling	 van	 het	 Nederlandstalig	 sociaal-cultureel	 vormingswerk	 voor	
volwassenen	in	verenigingsverband	(1975),	het	Decreet	tot	regeling	van	de	erkenning	
en	 subsidiëring	 van	 het	 landelijk	 georganiseerd	 jeugdwerk	 (1975),	 het	 Decreet	 tot	
bescherming	 van	 monumenten,	 stads-	 en	 dorpsgezichten	 (1976),	 het	 Decreet	
betreffende	 het	 Nederlandstalige	 openbare	 bibliotheekwerk	 (1978)	 en	 het	 Decreet	
houdende	 de	 rijkssubsidieregeling	 voor	 de	 Nederlandstalige	 organisaties	 van	
amateuristische	kunstbeoefening	(1980)	(Hinnekint	&	Roels,	1994).	
Vermeulen	 (1982)	 stipt	 aan	 dat	 deze	 groeiende	 rol	 van	 de	 overheid	 op	 vlak	 van	
cultuurbevordering	 de	 uitbouw	 en	 structuur	 van	 het	 sociaal-culturele	 veld	 danig	
beïnvloedde.	Particuliere	organisaties	stelden	hun	structuur	en	werking	bij	 in	functie	
van	de	beleidsmatige	erkenningscriteria	en	subsidiëringsnormen,	en	de	eerste	sociaal-
culturele	 koepelorganisaties	ontstonden:	de	Centrale	 voor	 Socialistisch	Cultuurbeleid	
(1968),	de	katholieke	centra	voor	Sociaal-Kultureel	Werk	(1971)	en	Arbeidersvorming	












Keynesianisme),	 die	mee	 door	 het	 Sociaal	 Pact	werd	 ondersteund,	maakte	 dat	 een	
patroon	 van	 klein-	 en	 anti-stedelijkheid	 verder	 in	 stand	werd	 gehouden.	Niet	 alleen	
werd	 tot	 in	de	diepste	uithoeken	van	het	 land	 infrastructuur	 voor	 cultuur,	 jeugd	en	





Kroostrijke	 Gezinnen)	 zorgden	 een	 dikke	 eeuw	 na	 de	 plattelandsvlucht	 voor	 een	
ongeziene	 stadsvlucht.	 Nieuwe	 woningen	 werden	 bij	 afwezigheid	 van	 ruimtelijke	
planning	(die	pas	in	de	jaren	1970	en	1980	van	kracht	ging)	kriskras	over	het	Vlaamse	
platteland	 verspreid.	 Auto’s	 werden	 een	 gemeengoed	 en	 het	 tweeverdienersmodel	
vond	breed	 ingang	nu	de	kosten	van	de	suburbane	woning,	de	wagen	en	de	nieuwe	












Luik	 (1951-1979),	 ontworpen	 door	 architecten	 Carlier,	 Lhoest	 en	 Mozin,	 en	 de	













ruimtes;	 een	 vijfde	 van	 de	 Gentse	 beluikhuizen	 haalde	 in	 1947	 de	 stedelijke	
voorschriften	van	een	minimum	bewoonbare	oppervlakte	van	14m2	niet.	De	Wet	op	de	
Krotopruiming	 (1953)	verhinderde	niet	dat	de	verwaarlozing	uitbreidde,	 integendeel.	
De	 geschiedenis	 herhaalde	 zich:	 tussen	 1954	 en	 1970	 werden	 in	 België	 100.000	
ongezonde,	maar	vaak	goed	gelegen	woningen	onteigend,	afgebroken	en	vervangen	
door	 kantoren,	 ziekenhuizen,	 universiteitsgebouwen	 en	 shoppingcenters	 (De	 Vos,	
2012).	 De	 inwonersaantallen	 van	 de	 binnensteden	 namen	 een	 duik.	 “[D]e	 minder	
welgestelde	bejaarden,	de	ongeschoolden,	de	vierde	wereld,	de	kleine	zelfstandigen,	
maar	ook	de	starters	op	de	huisvestingsmarkt”	(Kesteloot,	2003:	28)	en	vanaf	de	jaren	
1960	 en	 1970	 ook	 steeds	 meer	 (goedkope)	 buitenlandse	 ‘gastarbeiders’	 die	 waren	
aangeworven	 om	 in	 de	 industrie	 te	 werken,	 trokken	 in	 de	 vervallen	 of	 met	 sloop	
bedreigde	 woningen	 in	 de	 negentiende-eeuwse	 buurten	 van	 onder	 meer	 Gent,	
Antwerpen	en	Brussel	(De	Decker	et	al.,	2012).	Niet	langer	louter	in	de	steden,	maar	in	






In	 de	 jaren	 1950	 bijvoorbeeld	 kwamen	 de	 volkshogescholen,	 die	 eerder	 al	 in	 de	
Angelsaksische	landen	en	in	Nederland	erg	populair	waren,	tot	volle	wasdom.	Geënt	op	
de	negentiende-eeuwse	ideeën	van	de	University	Extensions	en	het	Hooger	Onderwijs	
voor	 het	 volk	 had	 onder	 meer	 de	 Stichting	 Lodewijk	 de	 Raet	 (1952)	 als	 doel	 de	
samenhorigheid	 van	 sociale	 groepen	 en	 het	 pluralistische	 denken	 in	 Vlaanderen	 te	
voeden	(Schandevyl,	2002).	De	stichting	propageerde	twee	lijnen:	ze	bood	enerzijds	een	
kader	om	na	te	denken	over	culturele,	maatschappelijke,	economische	en	staatkundige	
problemen,	 anderzijds	 nam	 ze	 een	 reeks	 initiatieven	 voor	 persoonsontwikkeling	
Hoofdstuk	1 |	59	
(vakscholing,	 sociale	 en	 culturele	 vorming,	 zang,	 dans,	 sport,	…),	 vaak	 in	 groeps-	 en	
internaatsverband	 (Hinnekint	 &	 Roels,	 1994;	 De	 Droogh,	 2011).	 In	 iedere	 provincie	
waren	lokale	comités	actief,	die	inzetten	op	de	verzoening	van	sociaal	diverse	groepen,	
op	 eerbied	 voor	 elke	 overtuiging	 en	 op	 het	 bijbrengen	 van	 een	













sociale	 hogescholen	de	 eerste	 specifieke	 studierichtingen	 en	onderzoekscentra	 voor	
sociaal-cultureel	werk	opgericht	(Baert,	2013).	Zeven	jaar	later	verscheen	het	handboek	
Vorming	 van	 Tonko	 ten	 Have	 (1959),	 dat	 de	 noodzaak	 aan	 methodisch	 werken,	
professionalisering	 en	 een	 wetenschappelijke	 ondersteuning	 van	 verdere	
ontwikkelingen	 in	het	werkveld	duidde	 (Vermeulen,	1982;	Hinnekint	&	Roels,	1994).	
Eind	jaren	1960,	begin	jaren	1970	ten	slotte	startten	de	eerste	universitaire	opleidingen	




1968	 en	 de	 groeiende	 maatschappijkritiek	 (Vermeulen,	 1982)	 kenden	 de	
volkshogescholen	een	tweede	bloeiperiode	met	onder	meer	de	Europese	Faculteit	voor	












zoals	 Jan	 Hardeman	 in	 het	West-Vlaamse	 Heuvelland	 (1966)	 en	 Jef	 Timmermans	 in	
Zuid-Limburg	(1969)	waren	ervan	overtuigd	dat	beide	streken,	die	sinds	eind	jaren	1950	
onderwerp	 waren	 geworden	 van	 wetten	 en	 projecten	 voor	 regionale	 economische	
expansie,	evenzeer	nood	hadden	aan	een	sociaal-culturele	dynamiek	en	ontwikkeling	
‘van	onderuit’	(Baert,	1984).	Door	de	beweging	te	maken	‘naar	het	probleemveld	toe’	
maakten	 ze	 duidelijk	 dat	 er	 dringend	 werk	 moest	 worden	 gemaakt	 van	 een	
mentaliteitsverandering	 en	 een	 actieve	 betrokkenheid	 van	 de	 bevolking.	 Een	
gelijkaardig	standpunt	werd	gedeeld	door	een	aantal	buurtwerkers	die	eerder	al	vanuit	




richtte	 op	 welzijnsmateries	 en	 buurtopbouwwerk	 dat	 individuele	 en	 sociale	
dienstverlening	combineerde	met	politiserende	groepsactiviteiten	(D’Aes	et	al.,	1973;	
Van	Dingenen,	 1980).	 Net	 zoals	 de	 streekopbouwwerkers	 trachtten	 deze	 laatste	 via	
geëigende	 methodieken	 (overleg,	 onderzoek,	 inspraakbegeleiding,	 sensibilisering,	
planning,	 …),	 samen	 met	 bewoners	 en	 met	 bij	 het	 probleem	 betrokken	 instanties,	











honderd	 jaar	 daarvoor	 het	 geval	 was	 geweest;	 hun	 doelgroep	 was	 ‘kansarm’.	 Ze	
richtten	zich	op	“een	bevolking	die	in	vergelijking	met	de	bredere	bevolking	over	minder	
kansen	beschikt	om	zichzelf	 te	 realiseren”	 (Bollaerts,	1975:	51).	Kansarm	stond	voor	
“het	‘geen	greep	hebben	over	de	eigen	situatie’”	(Bouverne-De	Bie,	2003a:	12),	voor	
het	 “belemmerd	 worden	 in	 kansen	 (op	 individuele	 ontplooiing,	 op	maatschappelijk	
aanzien	 en	 op	 beslissingsmacht).	 In	 de	 belemmering	 zit	 een	 sterke	 structurele	
component,	die	manifest	wordt	 in	huisvesting,	 in	woonsituatie,	 in	arbeidssituatie,	 in	









verricht	 naar	 onmaatschappelijkheid	 (onder	 meer	 de	 Kansarmoedeatlas	 (Provoost,	
1978)),	 en	 er	 startten	 ontwikkelingsprojecten	 op	 (onder	 meer	 alfabetiseringswerk	
(1978)	 en	 tweedekansonderwijs	 (1979))	 en	 initiatieven	 voor	 ‘onderdrukte	 groepen’	
(vrouwen,	 migranten,	 jongeren,	 …)	 (Van	 Dingenen,	 1980;	 Baert,	 1984).	 Naast	 het	
territoriale	(buurt-,	gemeente-	en	streekgebonden)	opbouwwerk	kwamen	zo	nog	twee	
andere	 varianten	 tot	 stand:	 het	 categoriaal	 opbouwwerk	 dat	 focuste	 op	 de	
welzijnsbevordering	 van	 bepaalde	 minderheidsgroepen	 (migranten,	
woonwagenbewoners,	jonge	werklozen,	…),	en	het	functioneel	opbouwwerk	dat	“het	
welzijnsgerichter	functioneren	van	een	aantal	maatschappelijke	instituties”	(De	Backer-





dimensie,	 die	 inspirerend	 kan	 zijn	 voor	 ieder	 welzijnswerk.	 Terzelfdertijd	 is	
samenlevingsopbouw	ook	uitgegroeid	tot	een	specifieke	werksoort	van	sociaal	
cultureel	 werk,	 gekenmerkt	 door	 een	 eigen	 methodische	 benadering”	 (De	
Backer-Van	Ocken,	1977:	2).	
Het	 verruimen	 van	 armoede,	 een	 ‘welvaartsgegeven’,	 naar	 kansarmoede,	 een	
‘welzijnsissue’	(Van	Dingenen,	1980)	enerzijds,	en	de	grote	nadruk	op	participatie	en	
betrokkenheid	anderzijds,	kleurden	ook	de	werkingen	van	een	aantal	nieuwe	sociale	
actie-	 en	belangengroepen.	 Zo	ontstonden	 in	de	 loop	 van	de	 jaren	1970	de	 tweede	
feministische	 golf,	 verenigingen	 van	 migranten,	 verschillende	 milieu-,	 vredes-	 en	
derdewereldbewegingen	en	de	eerste	ATD’s	Vierde	Wereld	(1971)	en	de	Beweging	voor	
Mensen	 met	 een	 Laag	 Inkomen	 en	 Kinderen	 (1983)	 waar	 de	 ‘allerarmsten’	
samenkwamen	 (Bouverne-De	 Bie,	 2003a).	 In	 de	 jaren	 1980	 sprongen	 vooral	 de	

























het	 verhogen	 van	 de	mogelijkheden	 tot	 een	 zinvol	 bestaan),	 democratische	 (cf.	 het	
besef	van	democratie	en	het	streven	naar	sociale	rechtvaardigheid)	als	economische	
(cf.	 kwalificatie	 voor	de	arbeidsmarkt)	 ambities	 (Faure	et	 al.,	 1972),	 en	dreef	 zo	het	
culturele	democratiseringsprincipe	tot	het	uiterste.	Naast	het	toegankelijk	stellen	van	






















aangesproken	 om	 mee	 vorm	 te	 geven	 aan	 een	 cultuur,	 waardoor	 ze	 zich	 kunnen	
emanciperen	 van	 situaties	 waarin	 hun	 waardigheid	 als	 mens	 miskend	 wordt.	 De	
uitkomst	van	dergelijke	participatietrajecten	ligt	dan	ook	vooraf	niet	vast,	maar	vormt	
het	 resultaat	 van	 reflectie,	 interactie	 en	 communicatie,	 van	 het	 afwegen	 en	 het	
verantwoorden	van	verschillende	standpunten	en	posities.		
Terwijl	 overheidsinstellingen	 en	 met	 name	 de	 OCMW’s	 dit	 sociale	








gezien	 als	 tegelijk	 het	 probleem	 (het	 tekort	 aan	 educatie	 vormde	 een	 drempel	 tot	
realisatie	van	volwaardig	burgerschap)	en	de	oplossing	 (het	educatief	aanbod	moest	
tegemoetkomen	aan	dit	 tekort).	 En	participatiebevordering	als	middel	en	doel	werd	
(opnieuw),	 los	 van	 de	 analyse	 van	 feitelijke	 interacties	 in	 de	 samenleving	 en	 de	
betekenissen	 die	 in	 deze	 interacties	 werden	 geconstrueerd,	 een	 belangrijke	






verbeterd,	 een	 grote	 groep	 was	 uitgesloten	 gebleven.	 De	 grootschalige	 sociale	
huisvestingsprojecten	 van	 de	 jaren	 1950	 en	 de	Wet	 houdende	 organisatie	 van	 de	




konden	 aankopen	 en	 bouwprojecten	 realiseren	 in	 woon-	 en	
woonuitbreidingsgebieden,	 waren	 slechts	 een	 druppel	 op	 een	 hete	 plaat	 (Schaut,	
2013a).	 Het	 wegtrekken	 van	 de	 industrie	 naar	 goedkopere	 regio’s	 en	 landen	 vanaf	
midden	 jaren	 1960	 en	 de	 economische	 crises	 van	 de	 jaren	 1970	 remden	 het	
suburbanisatieproces	 tijdelijk	 af	 en	 zorgden	 ervoor	 dat	 de	 goedkope,	 ongeschoolde	
arbeidsmigranten	 die	 onder	 meer	 uit	 Italië,	 Polen,	 Turkije	 en	 Marokko	 naar	 België	
waren	gekomen	om	er	te	werken,	hun	kansen	van	opwaartse	mobiliteit	op	de	arbeids-	
en	 woningmarkt	 gefnuikt	 zagen.	 Ze	 bleven,	 samen	 met	 de	 arme	 bevolking,	 in	 de	
negentiende-eeuwse	stadsgordels	plakken	(Kesteloot,	1996;	2003;	De	Gendt,	2014).	
Het	 internationaal	 stadssociologisch	onderzoek	van	die	 tijd	bekritiseerde	openlijk	de	
naoorlogse	 stedenbouw	 die	 functies	 als	 wonen,	 werken	 en	 verkeer	 zoveel	mogelijk	
scheidde	(e.g.	Lynch,	1960;	Gans,	1962;	Rex	&	Moore,	1967;	Bahrdt,	1972;	Jacobs,	1993	
[1961]).	 Aan	 de	 vooravond	 van	 de	 mei	 1968-revoluties	 publiceerde	 Lefebvre	 zijn	




studies,	 het	 herstructureren	 van	 de	 machtsrelaties	 die	 de	 stedelijke	 ruimte	











uitdrukking	 van	 sociale	 relaties	 vormde	 en	 in	 relatie	 tot	 sociale	 praktijken	 moest	








de	 stedenbouw	 die	 de	 fysieke	 dimensie	 ondergeschikt	maakt	 aan	 een	 focus	 op	 het	
sociale	leven	(De	Meulder,	2012).	En	ook	de	Belgische	overheid	voelde	zich	geleidelijk	




sterke	 overschatting	 van	 de	 capaciteit	 van	 het	 zich	 ontwikkelende	 staatsapparaat,	
duidelijk	gemaakt.	Langzamerhand	drong	een	denken	over	menselijke	schaal	en	sociale	
contacten	het	huisvestingsbeleid	binnen	(e.g.	Tanghe	et	al.,	1978;	den	Hartog,	1979);	
bouw-	 en	 sloopwerken	 ruimden	 plaats	 voor	 restauratie-	 en	 renovatieplannen	 (e.g.	





hield	 in	 Vlaanderen	 het	 debat	 over	 integratie,	 herkenbaarheid,	 verwevenheid,	
menselijke	 schaal	 en	 het	 belang	 van	 het	 publieke	 domein	 aan.	 Afgezien	 van	 enkele	
herinrichtingen	 van	 zogenaamde	 ‘woonerven’	 in	 Gent,	 Leuven	 en	 Kortrijk,	 en	 een	
eerste	Open	Monumentendag	(1975)	die	het	bestaande	(stads)patrimonium	in	de	kijker	
plaatste,	 leverde	 dit	 debat	 evenwel	 weinig	 concreets	 op	 (De	 Meulder,	 2012).	 De	
beleidsnota’s	 van	 (de	 katholieke)	 staatssecretaris	 Luc	 Dhoore	 (1973-1976)	 bleven	
beperkt	tot	het	hekelen	van	de	eenzijdige	binnenstedelijke	populatie	en	een	oproep	om	
de	 fysieke	 aftakeling	 van	 de	 bebouwing	 in	 de	 steden	 tegen	 te	 gaan	 (Oosterlynck	&	
Debruyne,	 2010).	 En	 ook	 de	 wet	 ‘betreffende	 de	 tegemoetkoming	 voor	 stads-	 en	
dorpsvernieuwingsoperaties’	 van	 Dhoores	 partijgenoot	 en	 opvolger,	 Marc	 Eyskens	
(1976-1977),	 werd	 wegens	 een	 gebrek	 aan	 financiële	 middelen	 (en	 strubbelingen	
binnen	de	regering)	nooit	uitgevoerd	(De	Decker,	2009).	De	sociale	woningbouw	was,	
ondanks	 de	 hoge	 werkloosheidscijfers,	 eenzelfde	 lot	 beschoren.	 Het	 aantal	
nieuwbouwprojecten	daalde	drastisch:	van	15.000	in	1979	naar	1.800	in	1983	en	1.200	
in	1985	(Schaut,	2013b).		
In	 1983,	 drie	 jaar	 na	de	 tweede	 staatshervorming,	 trachtte	minister	 van	Ruimtelijke	
Ordening	en	Huisvesting	Akkermans	(CVP)	het	tij	alsnog	te	keren.	Met	zijn	beleidsnota	
Gaat	 het	 om	 stenen	 of	 mensen?	 (Akkermans,	 1983)	 trok	 hij	 de	 lijn	 van	 een	 meer	
zachtzinnige	en	menswaardige	herwaardering	van	steden	en	dorpen	door.	Hij	pleitte	




“verbetering	 en	 vernieuwing	 van	 het	 bestaand	dorps-	 en	 stadsmilieu	 en	 de	
herwaardering	 van	 de	 gemeenschappen	 die	 erin	 leven	 […].	 Dit	 alles	
veronderstelt	een	houding	gekenmerkt	door	[…]	het	ombuigen	van	de	huidige	
economische	 processen	 naar	 meer	 ruimtelijke	 ‘kwaliteit	 van	 onze	
bestaansruimte’	 […]	 Sociale	 stads-	 en	 dorpsvernieuwing	 steunt	 in	 eerste	
instantie	 op	 menselijke	 opbouwprocessen	 die	 resulteren	 in	 meer	
verantwoorde	en	goed-schalige	bouw-	en	woonmilieuveranderingen.	Daarom	
ook	is	‘inspraak	en	participatie	van	de	betrokken	bevolking’	(volksinbreng)	een	
wezenlijk	element	 in	een	waarachtige	 ‘sociale’	 stads-	en	dorpsvernieuwing”	
(ibid:	45-46).	
Het	 feit	 dat	 Akkermans’	 oproep	 leidde	 tot	 even	 lijvige	 als	 doortimmerde	 rapporten	
waarin	 alle	 mogelijke	 en	 onmogelijke	 kenmerken	 van	 achtergebleven	 gebieden	
omstandig	 werden	 beschreven	 –	 in	 totaal	 zouden	 er	 zelfs	 zo’n	 150	
‘herwaarderingsgebieden’	worden	erkend	–	mocht	evenwel	niet	baten	 (De	Meulder,	









Jean	 Pede,	 die	 eind	 1985	 als	 nieuwe	 (liberale)	 minister	 van	 Ruimtelijke	 Ordening	
aantrad,	 nam	 openlijk	 afstand	 van	 de	 herwaarderingsgebieden.	 Hij	 meende	 dat	 de	
overheid	in	eerste	instantie	moest	investeren	in	het	openbare	domein;	te	veel	subsidies	
werkten,	volgens	hem,	marktverstorend.	Pedes	opvolger	Beysen,	eveneens	van	liberale	
signatuur,	 trad	hem	 in	1988	bij	met	het	besluit	op	de	stadsontwikkeling.	De	 ‘sociale	
herwaardering’	 van	 Akkermans	 werd	 vervangen	 door	 een	 inzet	 op	 publiek-private	
samenwerkingen	 en	 er	 kwamen	 grootschalige,	 strategische	
stadsontwikkelingsprojecten	en	-ontwerpen,	een	strategie	die	eerder	al	in	onder	meer	
Parijs,	 Barcelona,	 Rotterdam	 en	 Berlijn	 succesvol	 was	 gebleken	 op	 vlak	 van	
stadsmarketing	(De	Decker,	2009;	Uyttenhove,	2011;	De	Meulder,	2012).	De	middelen	





Het	 gebrek	 aan	 middelen	 speelde	 niet	 enkel	 binnen	 het	 stedenbeleid.	 Beck	 (1986)	
kenschetste	 de	 tijdsgeest	 treffend	 met	 de	 term	 ‘risicomaatschappij’.	 In	 zijn	 werk	
Risikogesellschaft	 stelde	 hij	 dat	 tijdens	 de	 industriële	 revolutie	 maatschappelijke	
conflicten	in	het	teken	hadden	gestaan	van	verdeling	van	maatschappelijke	rijkdom.	In	
België	 had	 die	 sociale	 strijd	 geleid	 tot	 een	 opbouw	 van	 sociale	 rechten	 en	 sociale	
zekerheid.	Nu	draaide,	volgens	Beck	(1986),	die	“sociale	strijd	niet	langer	uitsluitend	of	
prioritair	om	de	verdeling	van	de	‘goods’,	maar	om	een	verdeling	van	de	‘bads’”	(Geldof	
et	 al.,	 1999:	 6).	 Met	 deze	 ‘bads’	 doelde	 Beck	 (1986)	 op	 sociaal-economische,	
ecologische	en	 individualiseringsrisico’s,	 die	 voortkwamen	uit	 de	 industriële	 leef-	 en	
productiewijze	van	de	mens.	Deze	risico’s	plaatsten	elk	op	hun	beurt	de	traditionele	












en	 verder	 vorm	 had	 gekregen	 in	 het	Centrum	 voor	 de	Methodiekontwikkeling	 in	 de	
Samenlevingsopbouw	(1981),	werd	geradicaliseerd.	Poma	hevelde	het	functionele	en	
het	categoriale	opbouwwerk	over	naar	het	departement	Welzijn	en	stipuleerde	dat	het	
territoriale	 opbouwwerk,	 dat	 vooralsnog	 sociaal-culturele	materie	 bleef,	 zich	moest	
toeleggen	op	het	welzijn	van	kansarmen,	op	een	“combinatie	van	probleemoplossend	
werken	met	 versterking	 en	organisatie	 van	de	doelgroep.	Daarbij	wordt	 gesteld	 dat	
projecten	 in	 achterstellingssituaties	 voorrang	 verdienen	 en	 dat	 ze	 een	 voorafgaand	
activeringsproces	en	een	procesmatige	aanpak	gedurende	een	 redelijke	 tijdsperiode	
veronderstellen”	 (Verbeke	 geciteerd	 in	 Steyaert	&	 Lammertyn,	 1990:	 12).	 Alle	 oude	
overlegorganen	werden	vervangen	door	één	koepelorganisatie,	het	Vlaams	 Instituut	
ter	Bevordering	en	Ondersteuning	van	de	Samenlevingsopbouw	(1983),	en	er	kwamen	








sociaal-culturele	 veld	 verschoof	 naar	 een	 functioneel	 denken.	 Niet	 zozeer	 sociale	
problemen,	maar	instrumentele	vaardigheden	en	beroepsopleidingen	(taalcursussen,	
computerinitiaties,	 jobclubs,	…)	voor	specifieke	doelgroepen,	al	dan	niet	 in	bepaalde	
probleemgebieden	 (Dekeyser	 &	 Dhont,	 1997),	 en	 het	 uitbouwen	 van	 allerhande	
participatieve	 methodieken	 die	 meer	 ‘gelijke	 kansen’	 voor	 bepaalde	 ‘doelgroepen’	





en	 de	 betekenis	 van	 (non-)participatie	 uit	 de	 weg	 werden	 gegaan.	 Allerhande	
‘kansengroepen’	 waren	 hoe	 langer	 hoe	 meer	 voor	 de	 uitvoering	 van	 hun	 rechten	
aangewezen	 op	 afgeleide	 of	 uitgestelde	 rechten	 en	 op	 bijzondere	 voorzieningen	
(Verschelden	 &	 Bouverne-De	 Bie,	 2002;	 Coussée,	 2005;	 Nussbaum,	 2006;	 Roets	 &	




tegenstrijdige	 situatie	 geconfronteerd:	 aan	 de	 ene	 kant	 had	 de	 Vlaamse	 overheid	
aangedrongen	op	rationalisering	omwille	van	de	krimpende	budgettaire	ruimte,	aan	de	
andere	 kant	 waren	 er	 inmiddels	 een	 hoop	 nieuwe,	 weliswaar	 zeer	 selectieve	
initiatieven	 en	 bijhorende	 regelgevingen	 bijgekomen,	 die	 elk	 op	 zich	 een	 antwoord	
trachtten	 te	bieden	op	de	nieuwe	 ‘risico’s’	 in	de	maatschappij.	Deze	nieuwe	 risico’s	
vormden	op	hun	beurt	voor	de	‘oude’	sociaal-culturele	praktijken,	die	in	het	verleden	
altijd	 hadden	 kunnen	 voortbouwen	 op	 het	 principe	 van	 de	 traditionele	







de	 (voortschrijdende)	 federalisering	 en	 regionalisering	 (Wildemeersch	 &	 Goubin,	
1992)?		
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Het	 feit	 dat	 het	 werk	 was	 uitgegroeid	 tot	 een	 gedecentreerd	 vakgebied,	 tot	 een	
onoverzichtelijke,	meervoudige	 en	 ambivalente	 discipline	 (Wildemeersch,	 1995),	 die	
grotendeels	‘gesedimenteerd’	was	geraakt	–	de	sociaal-culturele	sector	gold	(bijna)	als	
vanzelfsprekend,	 regelde	 voor	 een	 groot	 deel	 het	 sociale	 leven,	maar	 “[verborg]	 de	
oorspronkelijke	acten	van	[haar]	contingente	politieke	instituering”	(Mouffe,	2005:	24)	






(Vranken	&	 Geldof,	 1992)	 en	 het	Algemeen	 verslag	 over	 de	 armoede	 (AVA)	 (1994),	
doorgeknipt.	In	1995	zette	ook	Vlaams	minister	van	Cultuur	Weckx	(CVP)	de	puntjes	op	
de	 i	 door	 een	 onderscheid	 in	 te	 voeren	 tussen	 verenigingen	 en	 instellingen	 voor	
volksontwikkelingswerk	en	sociaal-culturele	diensten	en	coördinatiecentra.	De	eerste	
twee	bouwden	respectievelijk	voort	op	de	eerdere	decreten	van	1975	en	1978,	met	de	
‘diensten	 en	 coördinatiecentra’	 werd	 een	 nieuwe	 categorie	 toegevoegd	 die	 als	
opdracht	meekreeg	“begeleiding	en	ondersteuning	[te	geven]	aan	het	sociaal-cultureel	
werk	op	basis	van	haar	doelstellingen	en	door	middel	van	het	ter	beschikking	stellen	









daaropvolgende	 jaren	 in	een	opdrachtbepaling	van	sociaal-cultureel	werk	 (Goubin	&	
Boey,	 1994),	 het	op	papier	 zetten	 van	een	 sociaal-culturele	methodiek	 (Baert	 et	 al.,	
2003b;	De	 Blende	&	Dhont,	 2005)	 en	 een	 beschrijving	 van	 de	 verschillende	 sociaal-
culturele	 functies	 (Cockx,	 2010).	 De	 sector	 plooide	 zich	 zo	 steeds	 verder	 terug	 op	
zichzelf	en	op	een	vooral	zakelijk-technische	invulling	van	het	eigen,	bestaande	werk.	
De	 verbinding	 met	 bredere	 maatschappelijke	 tendensen	 (de	 groeiende	 diversiteit,	
digitalisering,	 individualisering,	 flexibilisering,	verstedelijking,	…)	en	met	het	recht	op	
culturele	 en	 maatschappelijke	 ontplooiing,	 dat	 in	 1994,	 twintig	 jaar	 nadat	 het	
(grotendeels)	van	de	sociaal-culturele	agenda	was	verdwenen,	ook	was	opgenomen	in	









huisvesting,	werkloosheid,	 criminaliteit	 en	discriminatie.	De	vier	V’s	 (vreemdelingen,	
veiligheid,	 vuiligheid	 en	 verloedering)	 die	 de	 partij	 in	 zijn	 kiescampagne	 had	









werden	 meer	 selectieve	 en	 efficiënte	 keuzes	 gemaakt.	 Slechts	 een	 beperkt	 aantal	





eerst	 een	 Vlaamse	 minister	 bevoegd	 voor	 Stedelijk	 Beleid,	 Leo	 Peeters.	 In	 zijn	
beleidsbrief	uitte	Peeters	(1995)	zijn	bezorgdheid	over	de	verpauperde	en	verloederde	
staat	van	de	steden.	Hij	wees	op	de	sociale	uitsluiting,	de	selectieve	stadsvlucht	en	de	
relatie	 tussen	 stadsverval	 en	 anti-democratische	 krachten.	 De	 negentiende-eeuwse	
arbeidersbuurten	 vertoonden	 volgens	 hem	 de	 meeste	 gebreken:	 ze	 kampten	 met	
slechte	woningen,	een	grote	werkloosheidsgraad	en	een	inadequate	dienstverlening.	
Om	 de	 spiraal	 van	 geconcentreerde	 armoede,	 sociale	 deprivatie	 en	 slechte	
huisvestings-	en	omgevingskwaliteit	 in	deze	 ‘achtergestelde	buurten’	 te	doorbreken,	
stelde	Peeters	(1996)	voor	het	VFIK,	dat	in	uitvoering	vooral	beperkt	bleef	tot	een	lokaal	
welzijnsbeleid	 (Loopmans,	 2002),	 uit	 te	 breiden	 tot	 het	 Sociaal	 Impulsfonds	 (SIF).	
Opnieuw	werden	middelen	vanuit	verschillende	subsidiekanalen	samengenomen	en	er	
werd	een	driedubbel	doel	vooropgesteld:	het	SIF	moest	“werken	aan	de	verbetering	







klaren	 en	 ‘de	 structuren	 van	 het	 dagelijkse	 leven	 van	 armoede’	 bloot	 te	 leggen	
(Vranken,	2014).	Er	kon	op	maat	worden	gewerkt	en	interventies	konden	er	zichtbaar	
en	 concreet	 worden	 (Loopmans,	 2002;	 De	 Rynck,	 2008).	 Opdat	 de	 SIF-middelen	 zo	
efficiënt	mogelijk	zouden	worden	 ingezet,	werden	criteria	bepaald	en	werd	voor	het	
eerst	 vanuit	 de	 Vlaamse	 Regering	 een	 grootschalig	 onderzoek	 besteld	 naar	
achtergestelde	 buurten	 in	 Vlaanderen	 en	 Brussel.	 Achttien	 jaar	 na	 Fred	 Provoosts	
Kansarmoedeatlas,	 detecteerde	 de	 Atlas	 Kesteloot	 128	 achtergestelde	 ‘statistische	
sectoren’,	waarvan	62	in	Gent	en	Antwerpen	(Kesteloot	et	al.,	1996).	Tegelijk	werd	het	
eerste	 Ruimtelijk	 Structuurplan	 Vlaanderen	 (1997)	 gepresenteerd	 dat	 verdere	
suburbanisatie	moest	tegengaan	en	een	concentratiebeleid	vooropstelde.	Vlaanderen	
moest	open	en	stedelijk	zijn.	Wat	nog	restte	aan	groen	en	open	ruimte	moest	worden	
bewaard,	 en	 de	 focus	moest	 liggen	 op	 een	 duurzame	 ontwikkeling	 via	 onder	meer	
compactere	bouwvormen	(Loeckx	&	De	Meulder,	2003).		
Deze	denkpiste	gold	ook	voor	de	sociale	woningbouw,	die	tegen	het	einde	van	de	jaren	
1980	 weer	 was	 opgeflakkerd	 met	 de	 oprichting	 van	 de	 Vlaamse	
Huisvestingsmaatschappij	 (1988),	 die	 de	 vroegere	 Nationale	 Maatschappij	 voor	
Goedkope	 Woningen	 en	 Woonvertrekken	 (de	 Nationale	 Maatschappij	 voor	 de	
Huisvesting	 sinds	 1970)	 en	 de	 sociale	 huisvestingsprojecten	 van	 de	 Nationale	
Maatschappij	 voor	 Kleine	 Landeigendom	 (Nationale	 Landmaatschappij	 sinds	 1970)	
omvatte.	Er	werden	inbreidings-	en	herbestemmingsplannen	geopperd,	het	duurzaam	
bouwen	deed	zijn	 intrede,	en	er	werd	volop	geëxperimenteerd	met	private-publieke	
samenwerkingen	 via	 onder	 meer	 het	 Domus	 Flandria-concept	 en	 de	 erkenning	 en	



















culturele	 praktijken,	 mengvormen	 en	 experimenten	 ontstonden	 (Corijn,	 2006b).	
Ondertussen	 luidde	 het	 Witboek	 Stedenbeleid	 (Boudry	 et	 al.,	 2003)	 een	 nieuw,	












de	 erosie	 van	 het	 democratisch	 politiek	 bestel,	 de	 crisis	 van	 het	 kapitalistische	
productiesysteem	 en	 een	 doorgeslagen	 individualisering,	 secularisering	 en	
consumentisme	 (Lammertyn,	 2008).	 Steden	 openbaarden	 zich	 daarbij	 als	 (nieuwe)	
knooppunten	en	centra	van	activiteit,	waar	deze	vele	tendensen	samenkwamen	(e.g.	
Sassen,	2000;	Corijn,	 2006b).	Castells	 (2002)	 stelde	 in	die	 zin	dat	de	 stad	 zowel	een	
‘space	 of	 place‘,	 een	 particuliere,	 strategische	 locatie,	 als	 een	 ‘space	 of	 flows’,	 een	





Het	 (her)ontdekken	 van	 de	 stad	 als	 ‘strategische	 site’	 en	 als	 ‘glokaal	 netwerk’	







ruimtelijke	polarisatie	binnen	 stedelijke	gebieden.	 Zo	meldden	Donzelot	en	 Jaillet	 in	
1997	 in	 een	 NAVO-rapport	 dat	 het	 proces	 waarin	 de	 sociale	 kwestie	 de	 stedelijke	
problematiek	 in	Europa	en	Noord-Amerika	 ten	 tijde	van	de	 industriële	 revolutie	had	
gestalte	gegeven,	nu	was	omgekeerd:	achtergestelde	stedelijke	buurten	vormden	het	




verschillende	 delen	 van	 de	 sociale	 zekerheid	 en	 investeringen	 in	 de	 publieke	






werd	beklemtoond,	 duidden	onder	meer	Meert	 en	Kesteloot	 (1998)	op	de	 feitelijke	
uitsluiting	 van	grote	groepen	 stadsbewoners.	Deze	uitsluiting	was,	 volgens	hen,	 een	
rechtstreeks	gevolg	van	’s	lands	(historisch)	sterke	anti-stedelijke	mentaliteit.	Op	vlak	
van	de	stedelijke	gewesten	bijvoorbeeld	stelden	ze	een	groot	contrast	vast	tussen	de	
welstellende	 midden-	 en	 hogere	 inkomensklassen	 die	 buiten	 de	 administratieve	
grenzen	 van	de	 steden	woonden,	 en	de	minder	 kapitaalkrachtige	 groepen	die	 in	 de	
stadscentra	waren	 achtergebleven.	 Deze	 situatie	 zorgde	 voor	 een	 belangrijk	 sociale	
rechtvaardigheidsprobleem:		
“De	 armere	 gemeentes	met	 de	 grootste	 behoeften	 (niet	 alleen	wegens	 de	
aanwezige	bevolking	die	een	krachtig	sociaal	beleid	behoeft,	maar	ook	omwille	
van	de	functies	en	diensten	die	ze	als	kernstedelijke	gemeenten	voor	de	ganse	
bevolking	 leveren)	 hebben	 de	 kleinste	 inkomens	 en	 omgekeerd	 hebben	 de	
rijkere	perifere	gemeenten	meer	inkomsten	voor	minder	uitgaven.	Bovendien	




















Deze	 spanning	 tussen	 het	 groeiende	 appel	 op	 een	 gedeelde	 (private	 en	 publieke)	
verantwoordelijkheid	 enerzijds	 en	 feitelijke,	 chronische	 verdelings-	 en	
uitsluitingsmechanismen	 anderzijds,	 leidde	 ertoe	 dat	 enkele	 architecten,	
stedenbouwkundigen	 en	 sociaalgeografen,	 ‘urban	 professionals’	 opriepen	 tot	 een	
(ver)nieuw(d)	engagement.	 Zo	 sprak	Merrifield	 (2014:	 10)	 een	kleine	 veertig	 jaar	na	
Castells	(1977)	over	een	‘new	urban	question’,	waarbij	hij	opkwam	voor	een	“critical	
urban	theory	and	philosophy	[to]	[…]	comprehend	and	create	a	new	terrain	for	political	
intervention	 –	 for	 militant,	 revolutionary	 politics	 –	 in	 a	 process	 that	 is	 itself	
revolutionary”.	Mayer	 (2006)	 zag	 dan	 weer	 in	 Castells’	 The	 city	 and	 the	 grassroots	
(1983)	 actuele	 linken	met	 de	 bottom-up	 stedelijke	 bewegingen	 tegen	 privatisering,	
commercialisering	 en	 uitsluiting.	 En	 Purcell	 (2002)	 en	 Harvey	 (2008:	 40)	 haalden	
Lefebvres	Le	droit	à	la	ville	(1968)	van	onder	het	stof,		








“to	question	the	over-emphasis	on	 individual	decision-making	 in	 life	choices	
and	responsibilities,	[…]	to	question	the	over-emphasis	on	human	agency	as	
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expressed	 in	 the	 concept	 of	 ‘activation’,	 […]	 to	 question	 the	 polarisation	
between	care	and	control	[and]	[…]	to	abandon	a	static	notion	of	identity.”		










te	 verduren	 (e.g.	 Evrard	&	 Roux,	 2005;	 Corijn,	 2006a;	 Corijn	 &	 Lemmens,	 2007;	 De	
bisschop,	 2009;	 Caron,	 2011;	 van	 der	 Hoeven,	 2012).	 Corijn	 (2003)	 bijvoorbeeld	
meende	dat	de	loutere	democratisering	van	het	aanbod	de	sociale	ongelijkheid	eerder	





296),	 waartoe	 de	 Vlaamse	 regering	 het	 initiatief	 had	 genomen	 na	 de	 desastreuze	
verkiezingsuitslagen	van	1991	(Federale	Regering,	1992),	zette	deze	redenering	op	zijn	
kop	en	pleitte	volmondig	voor	een	verbreding	en	herdefiniëring	van	het	cultuurbegrip	
en	 het	 inzetten	 van	 cultuur	 als	 een	 hefboom	 voor	maatschappelijke	 strijd.	 Het	AVA	
meende	dat		
“de	 culturele	 armoede	 een	 veel	 grotere	 uitsluiting	 bewerkt	 dan	 de	
economische	armoede.	Treft	de	economische	armoede	de	mens	vooral	in	alle	
zaken	 die	 betrekking	 hebben	 op	 ‘het	 hebben’	 of	 op	 de	 meer	 uitwendige	
aspecten	van	het	 leven,	de	culturele	armoede	daarentegen	treft	de	mens	in	
zijn	 gehele	 wezen,	 in	 het	 ‘zijn’,	 in	 zijn	 zelfwaarde	 en	 zijn	 betekenis	 voor	




de	 doorbraak	 van	 extreemrechts	 in	 de	 jaren	 1990,	 maakten	 dat	 ook	 het	 Vlaamse	
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de	 sterk	 politiek	 getinte	 theater-	 en	 sociale	 bewegingen	 van	 de	 jaren	 1960-1970,	
focuste	 op	 samenwerking,	 sociale	 relevantie	 en	 het	 belang	 van	 proces	 en	 context.	





deel	 van	 deze	 projecten	 opgepikt	 door	 de	 landelijke	 campagne	 ART	 23*	 –	 een	
rechtstreekse	verwijzing	naar	het	desbetreffende	artikel	over	de	sociale	grondrechten	
in	 de	 Belgische	 Grondwet	 –	 die	 als	 doel	 had	 initiatieven	 te	 ondersteunen	 die	 een	
artistieke	 dimensie	 koppelden	 aan	 een	 proces	 van	 sociale	 integratie.	 Na	 een	 reeks	



























Eind	 2000	werd,	 kort	 nadat	 een	 Team	 Stedenbeleid	was	 aangesteld,	 een	 task	 force	
geïnstalleerd	 met	 veertien	 deskundigen	 uit	 diverse	 disciplines.	 Een	 lange	 reeks	
workshops	 met	 ambtenaren,	 vertegenwoordigers	 uit	 het	 middenveld	 en	
beleidsverantwoordelijken	 volgde	 in	de	 verschillende	Vlaamse	 centrumsteden,	 en	 in	
2003	werd	uit	deze	zeer	brede	‘joint	venture’	een	visie	op	de	stad	en	stedelijkheid	voor	
de	komende	twintig	jaar	gedestilleerd.	Het	resultaat,	het	Witboek	Stedenbeleid	(Boudry	
                                                       
1	Op	korte	tijd	‘verloor’	de	sociaal-culturele	sector	zo	aan	beleidskant,	na	onder	meer	de	basiseducatie	(die	in	
1990	een	apart	Decreet	houdende	de	regeling	van	basiseducatie	voor	laaggeschoolde	volwassenen	binnen	
het	 Ministerie	 van	 Onderwijs	 had	 gekregen)	 en	 de	 samenlevingsopbouw	 (die	 sinds	 1988	 volledig	 was	
ondergebracht	bij	het	Ministerie	van	Welzijn),	nu	ook	de	sociaal-artistieke	praktijken	(die	 in	2006	werden	
opgenomen	 in	 het	 Kunstendecreet).	 Deze	 keuze	 om	 sociaal-artistieke	 projecten	 onder	 te	 brengen	 bij	 de	
kunsten	had	grote	gevolgen.	Zo	daalde	onder	meer	het	aantal	subsidieaanvragen	sterk:	daar	waar	in	1996	
nog	354	projecten	werden	ingediend	(waarvan	92	werden	gehonoreerd)	bij	de	Koning	Boudewijnstichting	
onder	 de	 ART	 23*-regeling	 (1994-2000)	 en	 in	 2000	 124	 aanvragen	 volgden	 (22	 kregen	 een	 subsidie	




vrijetijdsaanbod	 “te	 consolideren,	 te	 verhogen	 en	 te	 verbreden	 […]	 [via]	 een	 actieve	 exploitatie	 van	 een	




et	 al.,	 2003),	 zette	 resoluut	 in	 op	 vier	 D’s:	 densiteit	 of	 het	 concentreren	 van	 de	
bebouwing;	 democratie,	 waarmee	 op	 bewonersbetrokkenheid	 en	 een	 beter,	
horizontaal	bestuur	werd	gedoeld;	diversiteit	of	het	in	stand	houden	van	en	bouwen	op	









weer	 naar	 de	 vaststelling	 dat	 het	 onderscheid	 tussen	 stad	 en	niet-stad,	 centrum	en	








                                                       
2	 Het	 Vlaamse	 beleid	 voor	 steden	 omhelst	 het	 (1)	 Ruimtelijk	 Structuurplan	 Vlaanderen	 (1997),	 dat	 de	
krijtlijnen	van	een	‘gewenste	ruimtelijk	structuur’	aangeeft	(‘open	en	stedelijk’)	(cf.	supra);	(2)	de	aanstelling	




Oostende,	Roeselare,	 Sint-Niklaas	en	Turnhout),	 21	 ‘kleine	gemeenten’	 (Aarschot,	Deinze,	Dendermonde,	
Diest,	Eeklo,	Geel,	Halle,	Herentals,	Ieper,	Knokke-Heist,	Lier,	Lokeren,	Mol,	Oudenaarde,	Ronse,	Sint-Truiden,	












Vlaanderen	 in	 al	 zijn	 facetten	 dient	 te	 versterken;	 Stadscontracten	 (2007)	waarin	 de	 globale	 visie	 op	 de	
duurzame	ontwikkeling	van	de	13	centrumsteden	en	de	financiële	en	administratieve	ondersteuning	daarvan	
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culturele	 vraagstukken	 verbonden	 met	 ruimtelijke	 en	 economische	 kwesties.	 De	
ambitie	was	daarmee	duidelijk:	zachte	en	harde	sectoren	moesten	(nu	echt)	de	handen	
in	elkaar	slaan	(Dehaene,	2005);	armoedebestrijding	en	het	opkrikken	van	het	sociale	
voorzieningenniveau	 werden	 gekoppeld	 aan	 het	 ontsluiten	 van	 het	
ontwikkelingspotentieel	van	bepaalde	stedelijke	sites	(De	Bruyn	&	Van	Acker,	2011;	De	
Bruyn	 &	 Vermeulen,	 2012)	 en	 dat	 via	 meer	 markt-,	 eigendoms-	 en	




onder	meer	 van	 de	 stad	 een	haalbaar	 alternatief	 te	maken	 voor	 tweeverdieners	 en	
bedrijven	die,	op	zoek	naar	kwaliteitsvolle	en	toch	betaalbare	plaatsen	om	te	wonen	of	
te	werken,	nu	steevast	buiten	de	stad	terechtkomen”	(ibid.).	Aan	de	andere	kant	werd	
van	 de	 stadsprojecten	 ook	 verwacht	 dat	 ze	 proefbanken	 van	 ‘good	 governance’	 en	
gangmakers	van	participatie	en	vernieuwde	democratie	vormden.	Daarbij	ging	het	over	
“het	 doorbreken	 van	 het	 sectoraal,	 verticaal,	 controlerend	 en	 bureaucratiserend	
denken	 van	 de	 Vlaamse	 overheden”	 (ibid.)	 en	 over	 het	 realiseren	 van	 een	
bewonersbetrokkenheid	 die	 de	 aanwezige	 diversiteit	 en	 complexiteit	 respecteerde.	
Naast	realiseerbaarheid,	financiering	en	uitvoering,	moest	in	de	beoordeling	rekening	
worden	gehouden	met	“de	wijze	waarop	de	samenspraak	met	(potentiële)	bewoners	
of	 gebruikers	georganiseerd	wordt	of	 zal	worden”	 (Besluit	 van	de	Vlaamse	Regering	




actief	 burgerschap	 konden	 die	 kloof	 overbruggen	 (De	 Rynck	 &	 Dezeure,	 2009)	 en	
nieuwe	 verhoudingen	 verkennen	 tussen	 eigenbelang	 en	 publiek	 belang,	 tussen	
burgerkracht	en	staatsbemoeienis	(de	Boer	&	van	der	Lans,	2014).		
De	betrachtingen	eigen	aan	het	SIF-DNA	bleven	zo	van	kracht;	participatie	en	aandacht	
voor	 ‘maatschappelijk	 kwetsbare	 bewoners’	 –	 over	 ‘kansarme	 bewoners’	 was	 niet	













gekende	 werkwijzen	 (Loeckx	 &	 Vervloesem,	 2012).	 Innovatieve	 praktijken	 werden	
gevat	 in	nieuwe	containerbegrippen	zoals	 ‘tijdelijke	 invullingen’,	 ‘doe-participatie’	en	
‘vitale	coalities’.	En	hoewel	iedereen	het	belang	van	een	brede	samenwerking	tussen	
overheid,	burgers	en	markt	bejubelde,	waren	er	(opnieuw)	vragen	bij	de	mate	van	échte	









hedendaagse	 vragen	 en	uitdagingen	door	 elkaar	 heen	 lopen.	 Zo	 lijkt	 er	 actueel	 niet	
alleen	nood	aan	een	herontdekking	van	de	sociale	kwestie,	ook	een	herontdekking	van	
de	 stad	 als	 een	 plek	 van	 transitie	 en	 innovatie,	 en	 een	 herontdekking	 van	 sociaal-
cultureel	werk	als	een	dynamisch	veld	dat	haar	methodes,	 strategieën	en	praktijken	
bijstelt	 en	 opnieuw	 vormgeeft,	 dringen	 zich	 op.	 Vooraleer	 ik	 in	 het	 hiernavolgende	
hoofdstuk	 verder	 inzoom	 op	 de	 wijk	 Rabot	 en	 de	 manier	 waarop	 participatie-
initiatieven	hier	sinds	1860	werden	geconcipieerd	en	toegepast,	keer	ik	terug	naar	de	
eerste	 onderzoeksvraag:	 wat	 leert	 dit	 historisch	 overzicht	 over	 de	 rol	 van	 sociaal-
cultureel	werkers	 ten	aanzien	van	stadsvernieuwing?	Welke	participatie-opvattingen	
zijn	te	onderscheiden?	Ik	vat	mijn	antwoord	samen	in	drie	paragrafen:	(1)	een	arena	




beheersen	 van	 sociale	 problemen	 en	 het	 tegemoetkomen	 aan	 (individuele	 en	
structurele)	 tekorten	 en	 anderzijds	 een	 rechtenkader	 centraal	 stellen,	 loopt	 als	 een	
rode	draad	door	de	 rijke	geschiedenis	van	sociaal-cultureel	werk.	 In	de	negentiende	
eeuw	 bijvoorbeeld	 vonden	 de	 conservatieve-katholieke	 cultuurspreidingsinitiatieven	
van	 moralisering	 en	 bevoogding,	 en	 de	 progressief-liberale	 acties	 van	 individuele	
emancipatie	en	talentontwikkeling,	elkaar	in	de	idee	dat	de	arbeiders	moesten	worden	
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ingepast	 in	 de	 vigerende	 machtsrelaties	 en	 dat	 de	 bestaande,	 gesegregeerde	 orde	
moest	worden	geconsolideerd.	 In	 reactie	hierop	ontstond	een	socialistische	 ‘sociaal-
culturele	infrastructuur’,	die	zich	in	belangrijke	mate	spiegelde	aan	deze	projecten	en	
van	 de	 politieke	 strijd	 om	 algemeen	 stemrecht	 haar	 speerpunt	 maakte.	 Rond	 de	
eeuwwisseling	 beschikte	 iedere	 ideologische	 zuil	 over	 mutualiteiten,	 vakbonden,	
coöperatieven,	toneel-,	zang-,	lees-	en	sportkringen,	die	elk	op	hun	beurt	mikten	op	een	
(gedeeltelijke)	 ‘materiële	 en	 geestelijke	 verheffing’	 van	 het	 proletariaat	 en	 op	 het	
mobiliseren	van	de	verdeelde	massa	in	functie	van	de	eigen	sociale	en	politieke	agenda.		








mannen	 in	1919	en	voor	vrouwen	 in	1948)	een	 stevige	knauw	had	gekregen,	nieuw	
leven	 in	 door	 het	 recht	 op	 sociale	 en	 culturele	 ontplooiing	 centraal	 te	 stellen.	Deze	
rechtenbenadering	 keerde	de	 legitimering	 tot	 interventie	om:	het	 ging	deze	nieuwe	
generatie	sociaal-cultureel	werkers	niet	zozeer	om	‘het	voorkomen	en	het	corrigeren	
van	probleemgedrag’	of	om	het	‘herstel	van	het	sociale	weefsel’,	al	dan	niet	via	sociale	








terug	 opdook.	 De	 sociaal-culturele	 sector	 had	 zich	 inmiddels	 met	 zijn	 Nieuwe	
uitdagingen	 voor	 het	 sociaal-cultureel	 werk	 (1992)	 verder	 vastgebeten	 in	 een	
functionele	en	methodische	projectlogica,	die	(op	het	eerste	zicht)	weinig	oog	had	voor	
politisering	en	de	verbinding	met	ruimere	sociale	ontwikkelingen.		
In	 de	 schoot	 van	 een	 aantal	 sociaal-stedelijke	 fondsen	 zagen	 rond	 de	
millenniumwisseling	 wel	 een	 reeks	 nieuwe	 sociaal-culturele	 experimenten	 het	





en	 het	 samenbrengen	 van	 verscheidene	 betekenissen	 en	 (toekomst)perspectieven	
vooropstelden.	Van	deze	experimenten	en	de	betrokken	sociaal-cultureel	werkers	werd	




tussen	 het	 streven	 naar	 (mede)zeggenschap	 en	 het	 erkennen	 dat	 iedereen	 iets	 te	
zeggen	heeft,	en	tussen	het	inleiden	en	het	realiseren	van	een	‘wenselijke’	sociale	orde	
enerzijds	 en	 het	 creëren	 van	 mogelijkheden	 voor	 een	 persoonlijke	 en	 culturele	
ontplooiing	anderzijds,	nog	steeds	volop	aan	de	orde.	Het	ontbreken	van	een	taal	en	
een	referentiekader,	die	de	complexiteit	en	verwevenheid	van	deze	initiatieven,	en	de	
ambigue	 en	 vaak	 worstelende	 rol	 van	 sociaal-cultureel	 werkers	 in	 dit	 alles	 kunnen	
vatten,	maken	dat	‘verandering’	andermaal	dreigt	over	te	hellen	naar	‘behoud’,	dat	het	
verhaal	 van	 het	 inzetten	 op	 ‘tekorten’	 dat	 van	 de	 ‘mogelijkheden’	 komt	 te	




Een	 tweede	 rode	draad	 in	de	 geschiedenis	 van	het	 sociaal-culturele	werkveld	 is	 het	
benadrukken	van	individuele	participatie	aan	een	(voorgestructureerd)	aanbod	als	een	
norm.	Zo	vormde	participeren	ten	tijde	van	de	sociale	kwestie	en	de	industrialisering,	








die	 van	 consument	 aan	 een	 aanbod	en/of	 die	 van	 instrument	 om	 collectief	 actie	 te	
voeren.	De	analyse	van	bestaande	interacties	in	de	samenleving,	de	betekenissen	die	
in	deze	 interacties	worden	geconstrueerd,	en	het	creatief	potentieel	van	 individuen,	
netwerken	 en	 samenlevingsverbanden	 om	 het	 beleid	 ten	 aanzien	 van	 een	 concrete	
situatie	mee	te	onderzoeken,	uit	te	denken	en	te	ontwerpen,	worden	veelal	vergeten.	
Het	 zijn	 vooral	 de	 technieken	 en	 methodieken,	 die	 non-participanten	 en	 ‘moeilijk	
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bereikbare’	individuen	en	groepen	kunnen	in-	en	toeleiden,	die	met	de	aandacht	gaan	
lopen.	 Er	 is	 bovendien	 weinig	 plaats	 voor	 verschil	 en	 discensus,	 laat	 staan	 voor	 de	
wezenlijke	 tegenstellingen	 in	 waarden,	 perspectieven	 en	 mogelijkheden.	 Impliciet	
wordt	 immers	 vertrokken	 vanuit	 een	 soort	 ideaalbeeld	 van	 de	 burger	 (‘de	 actieve,	
participerende	 burger’)	 en	 de	 samenleving	 (‘een	 actieve	 welvaartsstaat,	 een	
participatiesamenleving’),	 waaraan	 elkeen	 zich	 moet	 aanpassen	 om	 tot	
welzijnsverhoging	te	komen.	Wie	niet	participeert,	is	bij	voorbaat	uitgesloten.	Aan	de	
onderliggende,	 ongelijke	 sociaal-economische	 en	 -politieke	 samenlevings-	 en	
machtsverhoudingen	wordt	nauwelijks	geraakt.	








‘non-participant’	 komt	 te	 liggen;	 veeleer	 wordt	 gewezen	 op	 de	 betekenis	 van	 non-
participatie	 als	 een	 mogelijk	 antwoord	 op	 een	 probleem	 van	 (impliciete)	 grenzen,	
uitsluiting,	 sociale	 interactie	 en	 samenlevingskwaliteit.	 Het	 gaat	 er	 dan	 niet	 om	 op	
welke	manier	mensen	kunnen	worden	ingepast	in	een	aanbod,	maar	wel	hoe	diverse	
opvattingen	 en	 percepties	 in	 beeld	 kunnen	 worden	 gebracht.	 Hoe	 kunnen	 alle	
betrokkenen,	 ook	 wie	 zijn	 stem	 ogenschijnlijk	 niet	 laat	 horen	 en/of	 van	 wie	 het	




Opvallend	 is	 tevens	 de	 parallel	 tussen	 de	 dominante	 behoudsgezinde	 politiek	 van	
sociaal-cultureel	werk	die	participatie	als	norm	accentueert,	en	een	overwegend	anti-
stedelijk	beleid.	Zo	zijn	onder	meer	de	katholieke	wetten	Beernaert	(1889),	Moyersoen	









stadsrand	 het	 voor	 (goed	 betaalde	 en	 geschoolde)	 arbeiders	 ook	 mogelijk	 om	 een	
betere	 en	 grotere	 woning	 te	 betrekken,	 ver	 van	 de	 ongezonde	 leef-	 en	
woonomstandigheden	in	de	stad.	Sociaal-cultureel	werkers	wakkerden	deze	dynamiek	
verder	aan	door	 in	te	zetten	op	bepaalde	 ‘doelgroepen’	binnen	bepaalde	ruimtelijke	
grenzen:	 er	 werden	 aparte	 activiteiten	 en	 verenigingen	 opgericht	 voor	 vrouwen,	
jongeren,	ouderen,	gastarbeiders,	kansarmen,	…,	en	dit	zowat	overal	ten	lande.	





sociaal-culturele,	 ruimtelijke	 en	 (sociaal-)economische	 vraagstukken	 aan	 elkaar	
trachtte	te	koppelen.	Het	besef	groeide	dat	de	gedeelde	lotsverbondenheid	van	burgers	
die	samenwonen,	samen	werken,	zich	samen	bewegen,	…	in	(een)	bepaalde	buurt(en)	
en/of	 in	 (een)	 zelfde	 stedelijke	 ruimte(n),	 impliceert	 dat	 allerhande	 kleine	 en	 grote	
stedelijke	problemen	per	definitie	 ‘gedeeld’	worden	en	dat	deze	de	facto	binnen	die	
‘stedelijke	gemeenschap’	om	een	oplossing	vragen.	De	problemen	het	hoofd	bieden	
door	 een	 aanbod	 te	 creëren	 dat	 de	massa	 ‘sust’,	 volstaat	 in	 deze	 niet.	 Steden	 zijn	
complexer	geworden:	ze	laten	zich	niet	langer	opsluiten	in	territoriale	omschrijvingen,	
de	 representatiedemocratie	 staat	 onder	 druk	 en	 de	 verhoudingen	 tussen	
overheidsbeleid	en	marktsturing	zijn	verschoven.		
4.4	 Bruggen	naar	Rabot		
In	 dit	 proefschrift	 bekijk	 ik	 op	 welke	manier	 sociaal-cultureel	 werk	 zich	 (aarzelend)	
binnen	deze	veranderde	condities	‘anders’	begint	te	organiseren	en	mee	nadenkt	over	
hoe	 het	 de	 stad	 kan	 ‘vernieuwen’	 met	 alle	 betrokkenen,	 hoe	 het	 leefwerelden	 en	
systemen	 op	 één	 lijn	 kan	 brengen,	 en	 hoe	 het	 bruggen	 kan	 slaan	 tussen	 mensen,	
structuren	en	bureaucratieën.	Ik	duik	hiervoor	in	de	case	van	de	Gentse	wijk	Rabot	en	
analyseer	 de	 sociaal-culturele	 experimenten	 die	 er	 in	 het	 kader	 van	 het	
stadsvernieuwingsproject	Bruggen	naar	Rabot	tussen	2004	en	2013	werden	opgezet	
om	 ‘participatie	 te	 organiseren’.	 Vertrekkend	 van	 de	 drie	 ontwikkelingslijnen	 die	 ik	
hierboven	beschreef,	verken	ik	eerst,	in	hoofdstuk	2,	de	ontstaansgeschiedenis	van	de	









Rabot: een sociaal-culturele biografie van 

































werd	naar	het	platteland	waar	de	kosten	een	pak	 lager	waren,	 ging	Gent	 zich	meer	
toeleggen	op	het	vervaardigen	van	verfijnde	en	luxe	textielproducten,	zoals	lijnwaad,	




Ondanks	 enkele	 turbulente	 jaren	 vormde	 Gent	 zo	 eeuwenlang	 een	 belangrijk	
textielknooppunt.	Na	1750	bouwde	de	stad	deze	positie	nog	verder	uit.	Onder	invloed	
van	de	Oostenrijkse	Habsburgers	die	een	gematigde	protectionistische	politiek	voerden	









Deze	 groei	 en	 welvaart	 waren	 evenwel	 geen	 onverdeeld	 succes.	 Veel	 verarmde	
thuisspinners	 en	 -wevers	 die	 de	 concurrentie	 met	 de	 fabrieksproductie	 niet	 langer	
aankonden	 en	 geconfronteerd	 werden	 met	 een	 landbouwcrisis,	 waren	 van	 het	
platteland	 naar	 de	 stad	 getrokken	 om	 daar	 hun	 geluk	 te	 beproeven.	 Terwijl	 de	
bevolkingscijfers	boomden	–	tussen	1801	en	1856	verdubbelde	het	aantal	inwoners	van	
Gent	 (Dumont,	 1951;	 Van	 de	Wiele,	 1990;	 Boone	&	 Deneckere,	 2010)	 –	 slibden	 de	
onaangepaste,	nauwe	straten,	de	Middeleeuwse	kanaaltjes	en	bruggen,	en	de	weinige	
open	ruimte	 langzamerhand	dicht.	Leegstaande,	niet-aangepaste	panden	 in	de	oude	
stadskern,	 zoals	 het	 verkommerde	 Gravensteen	 en	 het	 Augustijnenklooster	 aan	 de	
Lievekaai,	werden	ingenomen	door	katoendrukkerijen	(zogenaamde	‘indienneries’),	en	
allerhande	malafide	 speculanten	bouwden	binnenkoeren,	 kelders	 en	 tuinen	 vol	met	





In	 1845	 laakten	 de	 artsen	 Mareska	 en	 Heyman	 deze	 wildgroei	 van	 cités	 en	
sloppenwijken,	 waar	 ellende,	 ziektes	 en	 criminaliteit	 welig	 tierden.	 De	 hoge	
bevolkingsdichtheid	 en	 het	 gebrek	 aan	 sanitaire	 voorzieningen	 en	 hygiëne	 brachten	
volgens	 hen	 de	 gezondheid	 van	 de	 arbeiders	 ernstig	 in	 gevaar	 (Steensels,	 1977;	
Brepoels,	 2015).	 Pas	 na	 de	 cholera-,	 pokken-	 en	 tyfusepidemieën	 leidden	 hun	
waarschuwingen	 ook	 effectief	 tot	 maatregelen	 in	 verband	 met	 huisvesting,	
vuilnisophalingen	en	watervoorziening	(De	Wilde,	1998),	althans	op	papier	(Deseyn	et	
al.,	 1989).	 Het	 merendeel	 van	 de	 industriële	 elite	 lag	 immers	 niet	 wakker	 van	 de	
permanente	ondervoeding,	de	lichamelijke	uitputting	en	de	lage	levensverwachting	van	
de	 arbeidersbevolking;	 eerder	 vreesde	 ze	 de	 onzedelijkheid	 en	 revoltes	 onder	 het	
proletariaat.	Haar	schrik	vertaalde	zich	in	een	streven	naar	segregatie	van	arbeiders-	en	
burgerwijken,	waarvoor	de	Wet	betreffende	onteigening	 voor	 de	gezondmaking	 van	
ongezonde	 wijken	 (1858)	 de	 weg	 effende.	 Deseyn	 (1979)	 beschrijft	 hoe	 naar	 het	
















arbeidershuizen	 ‘zo	 dicht	 mogelijk	 bij	 de	 fabrieksschouw’	 en	 een	 levendig,	 verzuild	




(meng)talen,	 en	parallel	 aan	de	denkoefeningen	omtrent	 de	herbestemming	 van	de	
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Sint-Jozefkerk	 worden	 plannen	 gesmeed	 voor	 een	 Turkse	 moskee	 in	 een	 oud,	
geklasseerd	elektrisch	station.		
Vertrekkend	van	de	drie	historische	ontwikkelingslijnen	uit	het	eerste	hoofdstuk	((1)	de	






de	 marge’;	 en	 (3)	 Bruggen	 naar,	 in	 en	 van	 Rabot.	 In	 het	 besluit	 zet	 ik	 de	 meest	










verzuild	 verenigingsleven	 ontstond.	 Gesteund	 door	 de	 elites	 zetten	 conservatief-
katholieken	in	op	het	bewaren	van	“’t	katholiek	geloof	en	zijne	zeden”	(’t	Rabot,	1906:	







waren	 er	 coöperatieve	 winkels,	 bakkerijen	 en	 kolenmagazijnen;	 ieder	 organiseerde	
afzonderlijk	 zijn	 feesten,	 lezingen	 en	 voorstellingen;	 per	 leeftijd	 en	 geslacht	werden	
aparte	verenigingen	opgericht;	en	vanuit	elke	ideologie	werd	gepleit	voor	betere	leef-	
en	 arbeidsomstandigheden.	 Samen	 met	 de	 rijke	 onderstroom	 aan	 ‘onafhankelijke’	
carnavals,	 dekenijen,	 gebuurtebonden	 en	 andere	 ontspanningsactiviteiten	 zorgden	
deze	 vele	 initiatieven	 en	 voorzieningen	 ervoor	 dat	 zoiets	 als	 een	 ‘Rabotiengevoel’	














had	 gesticht	 (1816).	 Daarnaast,	 op	 de	 Vogelenzang	 was	 de	 katoendrukkerij	 van	
Abraham	Voortman	 (1790)	 en	 de	 vlasmaatschappij	 of	 ‘natte	 continu’	 van	 La	 Linière	
Gantoise	(1838)	te	vinden.	Buiten	of	net	op	de	oude	stadsgrenzen	zaten	onder	meer	de	
textielfabrieken	 De	 Buck-Van	 der	 Waerden	 (1827)	 en	 De	 Smet	 (1802),	 het	
metaalconstructiebedrijf	Atelier	du	Vulcan	 (1838)	en	de	 ‘grasfabriek’	Parmentier-Van	
Hoegaerden	(1860)	(Wezenbeek,	1986;	De	Wilde,	2007;	Debo,	2014).	
Op	 het	 moment	 dat	 de	 stadspoorten	 werden	
gesloopt	–	de	‘drie	torekens’	van	het	Rabot	vormen	
vandaag	 de	 enige	 restant	 –,	 de	 wallen	 werden	
geslecht	en	de	grachten	werden	gedempt,	werden	
vanuit	het	(liberale)	stadsbestuur,	waar	de	al	bij	al	
kleine	 groep	 industriëlen	 sterk	 was	
vertegenwoordigd,	 de	 nodige	 voorbereidingen	
getroffen	voor	een	latere	urbanisering	van	de	wijk.	




goederenstation	 (1872)	 (Dekeukeleire,	 2008)	 en	
een	Verbindingskanaal	 (1863),	 dat	 voorzag	 in	 een	
aansluiting	van	de	twee	waterwegen	naar	Oostende	
en	 Terneuzen.Het	 driehoekige	 gebied	 tussen	 dit	
kanaal,	het	station	en	de	nieuw	aangelegde	boulevards,	dat	voorheen	deel	uitmaakte	
















De	 voordien	 waardeloze,	 vochtige	 gronden	 die	 waren	 opgekocht	 door	 industriëlen,	
vooral	leden	van	de	textielfabrikantenfamilies	De	Smet	en	de	Hemptinne,	werden	stap	
voor	 stap	 omgebouwd	 tot	 een	 kleine	 ‘company	 town’	 met	 eigen	 woningen	 en	
voorzieningen.	 Een	 damboordpatroon	 bepaalde	 het	 gezicht	 van	 de	 wijk:	 aan	 de	
oostkant	 werd	 de	 Plezante	 Vest	 verbonden	 met	 het	 Verbindingskanaal,	 en	 aan	 de	
westkant	werden	 straten	 zoals	De	 Smet-	 en	Wondelgemstraat	 aangelegd,	 die	 haaks	














kind	 van	 de	 rekening.	 Groene	 ruimten	 en	 plantsoenen	 ontbraken	 daar.	 De	









“[u]it	 drieërlei	 oogpunt	 interessant	 [was]	 voor	 de[ze]	 textielfabrikanten:	
huisvesting	 der	 arbeiders	 die	 van	 toen	 af	 aan	 uit	 het	 stadscentrum	 konden	
worden	verdreven,	centrum	waar	de	burgerij	in	de	tweede	helft	van	de	19de	
eeuw	 het	 stadsbeeld	 naar	 hun	 ideaal	 ‘herschiep’;	 aantrekking	 van	
werkkrachten	voor	de	omliggende	textielfabrieken	en	wissel	op	de	toekomst	
voor	 de	 verdere	 uitbouw	 ervan;	 een	 belangrijke	 kapitaalopbrengst	 voor	 de	
eigenaars	 der	 verkavelde	 gronden,	 toevallig	 ook	 in	 handen	 van	 dezelfde	
industriëlen.”	
In	 het	 laatste	 kwart	 van	 de	 negentiende	
eeuw	kreeg	Rabot	 zo	 volledig	 vorm.	Naast	




hogere	 kaderleden	 hadden	 zich	 inmiddels	
aan	 de	 rand	 van	 de	 wijk	 gevestigd	 in	
directeurs-	 en	 burgerwoningen	 op	 de	
Begijnhoflaan,	 Elyzeese	 Velden,	
Gasmeterlaan	 en	 Bargiekaai	 (Blondeel,	
1999)	 –	 streken	 de	 Gasmaatschappij	 van	
Gent	 (1891),	 maalderij	De	 Nieuwe	Molens	





zoals	 NV	 La	 Nouvelle	 Orléans	 (1896),	 NV	
Robert	Gallet	(1897)	en	NV	Filature	du	Rabot	















her	 en	 der	 verschenen	 onduidelijke	 magazijnen,	 stapelplaatsen	 en	 kleine	 loodsen	
(Deseyn	et	al.,	1989)	en	startten	kleine	zelfstandigen	een	kruidenierszaak	of	een	café.	
In	 de	 fabrieken	 zelf	 waren	 de	 werkomstandigheden	 vaak	 zeer	 penibel:	 de	 hete	
machines	 veroorzaakten	 geregeld	 brand,	 de	 lijst	 arbeidsongevallen	was	 oneindig	 en	
talrijke	verhalen	deden	de	ronde	over	onfatsoenlijke	behandelingen	en	dreigementen	
tegenover	 de	 kinderen,	 vrouwen	 en	mannen	 die	 voor	 een	 hongerloon	 lange	 dagen	
moesten	arbeiden.	Met	name	de	‘natte	continu’	Linière	Gantoise	had	op	dat	vlak	een	
kwalijke	 reputatie:	 “Er	 bestaat	 geen	 fabriek	 in	 Gent,	 waar	 de	menschen	 zo	 brutaal	
behandeld	worden	[…].	De	meisjes	uit	de	spinnerij	moeten	werken	als	beesten.	Niet	






Een	 productielogica	 haalde	 de	 bovenhand;	 de	 conditie	 van	 de	 arbeiders	 leek	 wel	




de	 armenzorg	 en	 bedeling	 van	 de	 private	 liefdadigheid	 en	 het	 stedelijke	Bureau	 de	




sociale	 supervisie	 en	 de	 morele	 controle	 over	 de	 arbeidersklasse	 te	 behouden,	 de	
concentratie	van	het	proletariaat	te	organiseren,	hen	‘op	het	rechte	pad	te	houden’,	
mogelijk	protest	en	stakingen	(op	welk	vlak	zeker	de	‘grasfabriek’	een	stevige	reputatie	
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ontplooiden	 in	 de	 buurt.	 Terwijl	 de	 eerste	
woningen	langs	de	uitgestippelde	stratentracés	
werden	 gebouwd,	 had	 liberaal	 politicus,	




kon	 worden	 opgericht	 (zie	 afbeelding	 5).	 De	
“nieuwe	 parochie	 van	 den	 Heiligen	 Josef”	
(Henricus,	geciteerd	in	Van	Hamme,	1972:	7),	de	
parochie	 van	 de	 Rabotwijk,	 trok	 er	 in	 1883	 in.	
Onderpastoor	 Aloïs	 Joos	 die	 in	 1872	 was	
aangesteld,	 had	 in	 de	 jaren	 daarvoor	 “in	 zijn	
apostolische	 ijver	 om	 zijn	 parochianen	 te	
groeperen	en	te	ruggesteunen	in	de	ontplooiing	
van	 hun	 godsdienstig	 leven”	 (ibid.:	 35)	 al	
allerhande	 wijkinitiatieven	 en	 -verenigingen	
opgezet.	 Zo	 was	 in	 1872	 een	 zondagsschool,	 afzonderlijk	 voor	 jongens	 en	 meisjes,	
geopend;	 omstreeks	 1876	 waren	 een	 Werkmanskring	 en	 een	 jongens-	 en	
meisjespatronaat	 gevolgd;	 in	 1879	 was	 in	 een	 eigen	 volwaardig	 complex	 in	 de	
Vlotstraat	een	kapel,	vergaderzalen	en	een	feestzaal	ondergebracht;	en	er	waren	een	
kleuter-	 en	 lagere	 school	 voor	 meisjes	 (1870)	 en	 jongens	 (1879)	 en	 verschillende	
congregaties	gesticht	(onder	meer	de	Confrerie	van	de	Heilige	Jozef	–	1872,	de	Confrerie	
van	het	Heilige	Sakrament	(1873)	en	de	Confrerie	van	de	Heilige	Aloysius	–	1874).	















der	wijk	van	Sint-Jozef	 (1906)	werd	gratis	 in	de	wijk	bedeeld.	Een	kleine	 twintig	 jaar	








Rabot	 en	 Brugschepoort,	 1919),	 en	 dat	 vlakbij	 de	 Sint-Jozefskerk,	 werden	 vrijwel	
volledig	 bekostigd	 door	 François	 Laurent.	 Laurent	 was,	 in	 tegenstelling	 tot	 zijn	
partijgenoot	Jules	de	Hemptinne,	een	uitgesproken	antiklerikaal	die	de	armenzorg	en	
de	 paternalistische	 liefdadigheidsinitiatieven	 openlijk	 bekritiseerde	 (Van	 Damme	 &	
Simon,	1993).	
Laurent	 was	 ervan	 overtuigd	


















de	 la	 production,	 non	 en	 réformant	 la	 société,	 mais	 en	 se	 réformant	 eux-
mêmes,	en	laissant	là	les	dépenses	inutiles	ou	nuisibles,	en	vivant	de	la	vie	en	








Een	 heel	 ander	 idee	 over	 ‘zelfhulp’	
kwam	 van	 de	 socialisten,	 die	 in	 1889	
hun	 eerste	meetings	 organiseerden	 in	
café	 Cosmorama	 in	 de	 Rietstraat	 (zie	
afbeelding	 7).	 Anders	 dan	 de	
katholieken	 en	 de	 liberalen	 was	 hun	
wijkclub	Germinal	volledig	aangewezen	
op	 de	 verkoop	 van	 steunbons	 en	 de	
organisatie	van	tombola’s	 (met	duiven	
als	hoofdprijs)	om	een	rode	vlag	aan	te	
schaffen.	 Pioniers	 van	 het	 eerste	 uur	
Acar,	Karel	Vercauter	en	Alfons	Drapier	bouwden	de	club	uit	tot	een	belangrijk	centrum	
waar	 onder	 andere	 bijeenkomsten,	 lezingen	 en	 feesten	werden	 gehouden,	waar	 de	
toneelgroep	(1910)	repeteerde,	van	waaruit	het	maandblad	De	Volksstrijd	(1909)	werd	










en	 aan	 de	 overkant	 van	 het	 Verbindingskanaal,	 langsheen	 de	 Industrielaan	 (nu	
Nieuwevaart)	kwam	een	bakkerij.	De	katholieken,	die	de	rode,	coöperatieve	bolwerken	
vreesden,	 openden	 in	 diezelfde	 periode,	 nabij	 NV	 La	 Louisiana	 een	 winkel	 van	 de	
Samenwerkende	 Maatschappij	 Het	 Volk	 (1896),	 de	 verbruikerscoöperatieve	 van	 de	












Tot	 diep	 in	 de	 twintigste	 eeuw	 bleven	 katholieken,	 liberalen	 en	 socialisten	 volledig	
naast	elkaar	vrij	gelijklopende	activiteiten	ontwikkelen.	In	de	jaren	1890	bijvoorbeeld	
richtten	 de	 katholieken	 een	 Vlaamse	 Foor	 op	 (pas	 in	 1941	 beschikten	 ze	 over	 een	
parochiale	bibliotheek	en	een	theatergroep),	enkele	jaren	later	hadden	de	liberalen	een	

















“De	 trammaatschappij	 draagt	 zeker	 niet	 de	wijk	 Rabot	 in	 het	 hart.	 Aan	het	






en	 bekommernissen	 over	 de	 ‘toestand	 van	 de	wijk’,	 versterkten	 op	 die	manier	 niet	
alleen	het	samenhorigheidsgevoel	binnen	de	eigen	zuil,	er	ontstond	in	Rabot	zelf,	onder	
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te	worden	omwille	van	haar	arbeidskarakter.		
In	 de	 loop	 van	 de	 eerste	 decennia	 van	 de	 twintigste	 eeuw	 werd	 de	 wijk	 een	
zelfvoorzienend	eiland,	“eene	stad	 in	het	klein”,	aldus	 ’t	Rabot	 (ibid.),	waar	alles	 tot	
“levensonderhoud,	 geestesontwikkeling	 en	 uitspanning”	 te	 vinden	 was.	
Straatdekenijen,	gebuurtebonden	(in	de	Wondelgemstraat	was	er	al	een	dekenij	actief	
in	1903,	 in	1906	werd	Gebuurtebond	De	Smetstraat	 ingewijd),	 jaarlijkse	carnavals	en	
allerlei	andere	ontspanningsmogelijkheden	ontstonden:	Gent	Rabot	Cyclo	Ball	(1927),	
de	 Koninklijke	 Duivenmaatschappij	 Rabot’s	 Arrasvliegers,	 de	 Rabotsch	
Ondenliefhebbersclub	(beide	opgericht	in	de	jaren	1920),	bioscopen	(Cinéma	du	Rabot,	
het	latere	Scala	of	‘vuilbakske’	in	de	volksmond	(Verheeke,	2001)	opende	al	in	1918	zijn	
deuren),	 etc.	 (De	Wilde,	 2007).	Vooruit	 (1910b:	 3)	 stelde	 in	 dit	 verband,	 nadat	 een	




grooter	 geworden	 dan	 de	 binnenstad.	 Zij	 ook	 tellen	 duizende	 en	 duizende	








hadden	 geen	 reden	 om	 hun	 ‘buitenwijk’	 te	 verlaten,	 net	 zoals	 niet-Rabotiens	 geen	
enkele	 reden	 hadden	 om	naar	 Rabot	 te	 trekken.	 Blondeel	 (1999:	 19)	 stelt	 dat	 deze	
beslotenheid	en	
“deze	autonomie	[evenwel]	geen	begrenzing	[inhield]	maar	–	omgekeerd	–	de	
opname	 in	 het	meervoudige	 relatienetwerk	 dat	 ruimtelijk	 nog	 concentrisch	
georganiseerd	[was].	De	armaturen	van	de	steenwegen,	vaarten	en	gedempte	
vesten	bl[e]ken	goede	dragers	voor	economische	en	commerciële	functies.	De	
diverse	 elementen	 samen	 –	 scholen,	 fabrieken,	 winkels,	 verenigingen	 –	
organise[e]r[d]en	 een	 stedelijkheid	 die	 tegelijk	 zeer	 Gents	 is	 –	 zelfstandig,	
endogeen,	 volks	 –	 maar	 ook	 zeer	 specifiek:	 met	 vrijwel	 geen	 hogere	





crises	 van	 de	 jaren	 1930	 slechts	 de	 voorbode	 vormden.	 Met	 de	 havenuitbreiding	
trokken	heel	wat	fabrieken	verder	noordwaarts	waardoor	het	Rabot-goederenstation	
zo	goed	als	stilviel	(Blondeel,	1999;	Dumont,	1951).	Ik	toon	aan	hoe	ondanks	het	feit	
dat	het	Gentse	 industriële	 apparaat	 vrij	 ongeschonden	uit	de	Tweede	Wereldoorlog	





die	 naar	 de	 suburbs	waren	 verhuisd	 en	 in	 de	 nieuwe	 fabrieken	 in	 het	 havengebied	
waren	gaan	werken	waar	de	lonen	en	de	arbeidersomstandigheden	beter	waren	(De	





van	 deze	 fabrieken	 en	 enkele	
afgebroken	 armtierige	 huizenblokken,	
‘contextvreemde	 functies’	 verschenen,	
die	 zich	 weinig	 hechten	 aan	 het	
bestaande,	 omliggende	 weefsel:	 een	
hogeschool	 voor	 ingenieurs	 en	 een	
intercommunaal	 afvalbedrijf,	 maar	
evenzeer	 sociale	 woningen	 van	 het	
open	 bouwbloktype	 (Blondeel,	 1999).	
Terwijl	het	‘oude’	verenigingsleven	zijn	
werking	 trachtte	 te	 handhaven	 en	
nieuwe	 initiatieven	 opzette,	 richtten	
Turkse	gastarbeiders	eigen	winkels	op,	
ontstond	 rondom	 de	 moskeeën	 een	
islamitische	 gemeenschap,	 en	
ontdekten	 opbouwwerkers	 en	
integratiecentra	 pas	 laat	 de	 buurt.	
Rabot	 werd	 in	 deze	 tweede	 periode	
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de	buurt	vormde	een	patchwork	van	enclaves,	waar	nieuwe	uitdagingen	en	problemen	
zich	 stelden:	 een	 hoge	 werkloosheid,	 kansarmoede,	 het	 samenleven	 met	 nieuwe	
Rabotiens,	 …	 (De	 Wilde,	 2007).	 Rabot	 mocht	 dan	 wel	 al	 in	 1985	 erkend	 zijn	 als	










investeren	 in	modernere	machines	 haalden	 enkele	 jaren	 later	 deze	 voorsprong	 snel	




op	 de	 fabrieksvloer	 beter	 te	 organiseren	 op	 zowel	 technisch,	 materieel	 als	
personeelsvlak;	 er	 werden	 promotiecampagnes	 gelanceerd	 en	 jaarbeurzen	
georganiseerd	(cf.	Textirama	(1959));	in	de	fabrieken	werden	de	machines	‘strategisch	
opgesteld’	 zodat	 de	 grondstoffen	 sneller	 konden	 worden	 verwerkt;	 de	 eet-	 en	
plaspauzes	werden	strikt	gelimiteerd;	er	kwamen	selectieprocedures	voor	arbeiders	en	
cursussen	 over	 omgangsvormen	 tussen	 arbeiders	 onderling	 en	 tussen	 arbeiders	 en	
kaderleden;	 en	 de	 sociale	 diensten,	 die	 instonden	 voor	 sociaal	 werk,	 huisbezoeken	
aflegden	 en	 tegelijkertijd	 toekeken	 op	 de	 “zedelijkheid	 en	 moreele	 toestand”	
(Berwouts,	 1947:	 77)	 van	 de	werklieden,	 vonden	 breed	 ingang	 (De	Wilde,	 2007;	De	
Gendt,	2014).	
Ondanks	de	nodige	inspanningen	zagen	een	aantal	bedrijven	zich	alsnog	genoodzaakt	




en	NV	Waele	&	Röthlisberger.	 Nadat	 de	 textielactiviteit	 opnieuw	 verzwakte	midden	
jaren	1960	werd	NV	Loutex	opgeslorpt	door	NV	Union	Cotonnière	(NV	UCO),	die	in	1972	
ook	NV	Filature	Nouvelle	Orléans	aankocht	(Debo,	2014).	De	productiviteit	werd	telkens	














eeuw	 daarvoor	 maar	 te	 kiezen	 hadden	 uit	 de	 straten	 rondom	 hun	 bedrijven	 zelf,	







De	 Gendt	 (2014)	 beschrijft	 hoe	 in	
1964	 een	 handvol	 Turken	 in	 Gent	
arriveerden	 en	 met	 open	 armen	
door	 de	 fabrieken	 werden	
ontvangen	 (zie	 afbeelding	 9).	 Via	
een	uitgebreid	netwerk	van	familie,	
vrienden	 en	 kennissen	 zou	 in	 de	
jaren	 daarna	 druk	 worden	
gerekruteerd.	 Het	 aantal	 Turkse	
arbeiders	 nam	 snel	 toe;	 halve	
dorpen,	voornamelijk	uit	de	streek	
rond	 Emirdağ,	 verkasten	 naar	
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2.2	 Een	kansarme	aankomstwijk		
Ondanks	 de	 aankomst	 van	 deze	 ‘nieuwe	 groepen’	 bleef	 het	 aantal	 Gentenaars	
zienderogen	dalen:	tussen	1947	en	19693	nam	de	Gentse	populatie	af	van	166.096	tot	
151.614	 inwoners	 (-	 8,72%)	 (zie	 figuur	 1).	 De	 sluiting	 van	 (enkele	 van)	 de	
textielfabrieken,	 het	 ‘zweetsysteem’,	 de	 toegenomen	mobiliteit	 en	 de	 mogelijkheid	
voor	 arbeiders	 om	dichtbij,	 onder	 andere	 in	 het	Gentse	 havengebied,	 onder	 betere	
condities	te	werken,	maakten	dat	deze	‘vlucht’	in	Rabot	nog	meer	uitgesproken	was.	
Niet	alleen	verdween	op	vrij	korte	termijn	het	economisch	knooppunt	van	de	wijk,	het	
Rabot-goederenstation	 (1953),	 en	 werd	 een	 nutteloos	 geworden	 waterweg	 aan	 de	
Blaisantvest	 gedempt	 (1964),	 ook	 het	 aantal	 bewoners	 van	 de	 tiende	wijk,	waartoe	
















de	 splitsing,	 en	 verder	 tot	 aan	 de	 Gaardeniersweg,	 Gaardeniersweg,	 Verbindingsstraat,	 Opgeëistenlaan,	
Begijnhoflaan,	 Noordstraat	 tot	 aan	 de	 Contributiestraat,	 Waldamkaai,	 Bargiekaai,	 Elyzeese	 Velden,	

























































Meer	 gedetailleerde	 cijfers	 vanaf	 1970	 laten	 zien	 dat	 de	 samenstelling	 van	 Rabot	
langzamerhand	wijzigde	(zie	tabel	1).	Het	aandeel	ouderen	en	alleenstaanden	nam	toe,	
en	in	de	leegstaande,	slechte,	maar	goedkope	woningen	(in	1970	dateerde	76,03%	van	
de	 huizen	 van	 voor	 1919,	 slechts	 43,42%	 had	 een	 eigen	 toilet	 en	 amper	 27,64%	
beschikte	 over	 een	 eigen	 badkamer)	 trokken	 (hoofdzakelijk)	 Turkse	
gastarbeidersgezinnen.	 Tussen	 1970	 en	 1981	 verdrievoudigde	 het	 aantal	
‘vreemdelingen’	 zelfs	 in	 Rabot-Blaisantvest5:	 van	 388	 naar	 1068	 terwijl	 het	 totaal	
buurtbewoners	 bleef	 zakken	 (van	 7755	 naar	 7223).	 De	 wijk	 bleef	 zo	 een	 typische	
dichtbevolkte,	 arme	 arbeidersbuurt:	 in	 1970	 bedroeg	 de	 bevolkingsdichtheid	 9.478	
inwoners/km2,	59,46%	van	de	beroepsbevolking	was	 ‘werkman’	of	 ‘helper’	en	maar	
liefst	87,7%	van	diegene	die	geen	onderwijs	meer	volgden,	had	maximum	een	diploma	












                                                       
5	Van	de	buurt	‘Rabot-Blaisantvest’	is	in	feite	pas	veel	later,	begin	jaren	2000,	sprake.	Zo	neemt	Buurtwerk	
Rabot	pas	 in	2006	Blaisantvest	over	van	Buurtwerk	Sluizeken.	Tot	dan	vormen	de	 twee	wijken,	Rabot	en	
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	 Rabot-Blaisantvest	 Gent	
1970	 1981	 1970	 1981	
aantal	inwoners	 7.755	 7.223	 148.860	 239.2566	
aantal	inwoners/km2	 9.478	 8.598	 2.116	 1.530	
%	0-14-jarigen	 20,14	 18,56	 18,94	 17,45	
%	65+’ers	 18,98	 21,92	 18,06	 17,54	
%	niet-Belgen	 5	 14,79	 3,37	 5,52	
%	werklieden	en	helpers	 59,46	 45,22	 44,77	 29,61	
%	max.	diploma	lager	secundair	
onderwijs	
87,7	 80,2	 60,63	 47,31	
%	alleenstaanden	 8,82	 14,91	 10,12	 12,15	
%	huizen	gebouwd	voor	1919	 76,03	 52,57	 51,26	 27,39	
%	huizen	met	eigen	toilet	 43,42	 74,59	 63,71	 81,63	
%	huizen	met	eigen	
badkamer/douche	








sociale	 woningcomplexen;	 het	 speelplein	
Zonnestraal	en	een	klein	openluchtzwembad	
(zie	afbeelding	11)	die	waren	aangelegd	op	de	
terreinen	 van	 het	 oude	 kerkhof	 in	 De	
Smetstraat	 in	1967,	kwamen	zo	(letterlijk	en	
figuurlijk)	 in	 de	 schaduw	 te	 liggen	 van	 de	
grijze,	betonnen	appartementsgebouwen	van	
onder	meer	 de	Aloïs	 Joosstraat	 (begin	 jaren	
1970)	 en	 het	 Griendeplein	 (1972-1974)	 (zie	
afbeelding	12).		




















braakliggende	 terreinen	 op	 dit	 ogenblik	 de	 enige	 ‘open	 ruimtes’.	 De	
belevingswaarde	daarvan	 is,	 gezien	 ligging,	 inpassing	en	aanleg	 […]	niet	 erg	
hoog”	(Van	Den	Broeke,	1983:	47).		
De	 gebouwen	 waren,	 aldus	 Van	 Den	 Broeke,	 illustratief	 voor	 ‘een	 omgeving	 waar	
niemand	 graag	 verbleef’;	 verkeer	 en	 eentonigheid	 van	 bebouwing	 domineerden	 de	









lekenorde	 die	 via	 cabaretavonden	 en	 deur-aan-deur	 bezoeken	 “Kristus	 […]	 aan	 de	
onkerkelijken”	 (Van	 Hamme,	 1972:	 49)	 bracht.	 Ze	 had	 eveneens	 een	 jeugdclub	
Canteclaer	 (1965)	 en	 een	Parochieraad	 (1968)	 opgericht	 die	 voor	meer	 afstemming	
tussen	 de	 verschillende	 katholieke	 wijkorganisaties	 moest	 zorgen.	 De	 socialistische	
wijkclub	Germinal	was	eveneens	actief	gebleven	met	een	expansie	van	de	Coöperatieve	
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in	 de	 Wondelgemstraat,	 koffietafels,	 culturele	 lezingen,	 dia-	 en	 filmavonden,	
vrouwenvergaderingen,	 daguitstappen	en	bejaardenbijeenkomsten	 (Ingelrest,	 1997).	
En	de	liberalen	hadden	op	hun	beurt	hun	kring	aan	de	kerk	verder	uitgebouwd	met	een	
zaal	De	Torekens	waar	ze	een	restaurant	hadden	ondergebracht	(Van	Bost	et	al.,	2001).		
Eind	 jaren	 1960	 en	 met	 name	 vanaf	 de	 jaren	 1970	 kregen	 de	 drie	 ideologische	
strekkingen	het	 evenwel	moeilijker.	 Julia	De	Ceuninck	 (geciteerd	 in	De	Wilde,	 2007:	
109),	 die	 er	 jarenlang	 in	 het	 bestuur	 van	 de	 socialistische	 vrouwengroep	 zetelde,	
meende	in	dat	verband:		
“Vroeger	kwamen	de	mensen	bij	elkaar	om	zich	te	vermaken.	Er	was	trouwens	
niets	 anders.	 Nu	 is	 er	 radio	 en	 televisie.	 Ze	 hebben	 een	 autootje	 en	 een	
buitentje	 waardoor	 er	 minder	 interesse	 overblijft	 om	 deel	 te	 nemen	 aan	
groepsactiviteiten	…	De	ouderen	sterven	af	en	de	jongeren	blijven	weg.	Zo	gaat	
het	trouwens	in	iedere	vereniging.”	








‘import-export	 winkels’	 begonnen	 (De	 Gendt,	 2014),	 onder	 meer	 in	 de	
Wondelgemstraat,	waar	heel	wat	winkelpanden	leeg	waren	komen	te	staan	nadat	de	
meerderheid	 van	 de	 ‘oorspronkelijke	 Rabotiens’	 was	 verdwenen	 (Van	 Den	 Broeke,	
1983).	In	1973	huldigde	de	Turkse	gemeenschap,	na	een	brede	inzamelingsactie,	zelfs	










(De	 Vleeschauwer,	 2014:	 29),	 vzw	 De	 Buurt	 (1973)	 die	 focuste	 op	 (methode-)onderwijs	 en	 naschoolse	
vorming,	het	eerste	wijkgezondheidscentrum	De	Sleep	(1976)	dat	zich	inzette	voor	de	gezondheid	van	de	wijk	
(en	 aanvankelijk	 tevens	 inspanningen	 leverde	 inzake	 tewerkstelling),	 en	 vzw	 Woonfonds	 (1978)	 die	 de	
huisvestingsproblematiek	 van	 de	 gastarbeiders	 aankaartte	 (De	 Gendt,	 2014).	 Vanuit	 de	 Gentse	 overheid	





Grote	 Moskee,	 het	 Turks	 Cultureel	 Centrum	 Gent	 (Kanmaz,	 2009;	 Vanmeerhaeghe,	
2013).	
De	 ‘gastarbeiderskwestie’	 was	 daarmee	 allerminst	 van	 de	 baan.	 Hoewel	 de	
geschiedenis	 zich	 wel	 leek	 te	 herhalen,	 verschilden	 de	 sociaal-politieke	 en	 -
economische	omstandigheden	toch	grondig.	Ook	deze	‘nieuwkomers’	waren	immers,	









de	 Katholieke	 Industriële	 Hogeschool	 Oost-Vlaanderen	 (KIHO),	 later:	 Katholieke	
Hogeschool	 Sint-Lieven	 (KAHO),	 nu:	 Odisee	 Technologiecampus	 Gent),	 NV	 UCO	 de	
Hemptinne	ging	failliet	in	1983	(begin	jaren	1990	werden	op	de	site	sociale	woningen	
ingeplant	 in	 het	 kader	 van	 het	Domus	 Flandria-programma),	 en	NV	 UCO	 Texas	 (nu	
onderdeel	van	AZ	Sint-Lucas)	en	NV	UCO	Filature	Nouvelle	Orléans	(die	nog	maar	recent	






misten	 vele	 nieuwe,	 goedbedoelde	 plannen	 volledig	 hun	 doel.	 Zo	 liep	 bij	 een	
informatievergadering	 over	 de	 oprichting	 van	 het	 eerste	 Stedelijk	 Buurtcentrum	 in	
Muide	(1980)	de	situatie	volledig	uit	de	hand.	Een	buurtactiecomité,	dat	al	 jarenlang	
aandrong	bij	de	overheid	om	de	problemen	inzake	hygiëne,	infrastructuur	en	leegstand	
aan	 te	 pakken,	 reageerde	 woest	 “[e]n	 niet	 eens	 onterecht”,	 aldus	 Daniël	 Termont	
(geciteerd	in	De	Gendt,	2014:	177-178),	toen	gemeenteraadslid	en	huidig	Burgemeester	
van	Gent.		
“Ze	 zaten	 al	 jaren	 met	 overstromende	 toiletten,	 rattenplagen	 en	
rondslingerend	vuil.	De	[S]tad	had	hen	al	die	tijd	genegeerd	en	nu	kwamen	een	
paar	pas	afgestudeerden	hun	uitleggen	dat	ze	moesten	leren	samenleven.	Dat	




Vlaams	Blok	was	de	 enige	partij	 die	 de	 samenlevingsproblemen	 in	 de	oude	
volkswijken	erkende.	”		
De	 Turkse	 gemeenschap,	 die	 explosief	 was	 aangegroeid	 na	 de	 tweede	migratiegolf	












Belangrijk	 in	 die	 zin	 waren	 de	 acties	 van	 de	
organisatie	Samenlevingsopbouw	Gastarbeiders	
Oost-Vlaanderen	(SGOV)	(1977),	die	zich	tot	doel	
had	 gesteld	 de	 onderwijs-	 en	





documentatiecentrum	 uit	 te	 bouwen	 (SGOV,	
1978).	
In	de	 schoot	van	dit	SGOV	werd	 in	1982	El	Ele	
(Turks	 voor	 ‘hand	 in	 hand’)	 (zie	 afbeelding	 13)	
opgericht.	 El	 Ele	 gaf	 alfabetiserings-	 en	
Nederlandse	taallessen	aan	werkloze,	kansarme	
Turkse	 vrouwen	 (De	 Lodder,	 1983;	 Tyvaert,	











neer	 in	 Rabot.	 Open	 Hof-El	 Paso	 was	
zeventien	 jaar	 daarvoor	 ontstaan	 uit	 het	
jongenspatronaat	 en	 de	 Katholieke	
Studentenactie	in	de	naburige	wijk	Brugse	
Poort,	 eerst	 als	 open	 jongerencentrum	
(1969),	 later	 als	 een	 wijkcentrum	 voor	
werkende	jongeren	(1972).	Kort	nadat	het	
centrum	 zich	 had	 geprofileerd	 als	
migrantenjeugdhuis	 (rond	 1980)	 was	 het	
door	de	parochie	de	deur	gewezen.	Na	vier	
jaar	 omzwervingen	 kreeg	 het	 de	 oude	
concièrgewoning	 op	 het	 ondertussen	 verwaarloosde	 speelterrein	 Zonnestraal	 in	De	
Smetstraat	 (zie	 afbeelding	14)	 toegewezen	 (Baekeland	&	Vanderslycke,	 1987).	Open	
Hof-El	Paso	zette	er	zijn	werking	(die	vandaag	nog	steeds	bestaat	onder	de	noemer	vzw	
Jong,	 een	 organisatie	 waarin	 verschillende	 particuliere	 jeugdwelzijnsorganisaties	 in	
maart	 2004	 samengingen)	 verder:	 ontmoetings-,	 ontspannings-,	 sport-	 en	
vormingsactiviteiten	 werden	 gecombineerd	 met	 sociale	 actie,	 informatieverlening	
(over	drugs,	leren,	werken,	actuele	gebeurtenissen,	…)	en	betogingen	(tegen	racisme,	




door	 een	 ruime	 stuurgroep	 van	 ambtenaren,	 specialisten,	 de	 plaatselijke	
middenstandsvereniging	 en	 het	 particuliere	 buurtcomité	 Het	 Vlot	 (rond	 1980	
voortgekomen	uit	de	Parochiale	Kring	 in	de	Vlotstraat),	getuigt	van	een	gelijkaardige	
categoriale	 inzet	 en	 streven	 naar	 sociale	 actie.	 De	 verschillende	 (buurt)experten	
pleitten	 in	 dit	 dossier	 om	 eerst	 de	 aanwezige	 wijkactoren	 te	 ondersteunen	 om	 de	
verschillende	problemen	in	Rabot	te	boven	te	komen.	Het	verouderd	woningarsenaal,	
de	 te	 hoge	 bouwdichtheid,	 het	 gebrek	 aan	 open	 ruimte	 en	 groen,	 de	 uitdunnende	
sociaal-culturele	infrastructuur,	de	hoge	verhuiscijfers	en	de	onveilige	verkeerssituatie	















mensen	 inert	 en	 passief	 blijven.	 De	 toenemende	 burokratisering	 en	






worden	 beslist”	 (ibid.:	 127).	 De	 bestaande	 stuurgroep,	 waarin	 acht	 (mannelijke,	






dat	 moment	 op	 de	 binnenstad,	 op	 de	 vernieuwing	 van	 de	 ‘Gentse	 Kuip’	 waar	 de	
stadsvlucht,	 zoals	 eerder	 vermeld,	 lelijk	 had	 huisgehouden.	 De	 centrale	






georganiseerd,	 en	 werd	 vanuit	 een	 bureau	 in	 het	 stadscentrum,	 in	 de	 Veldstraat,	
documentatie	 aangeboden	 over	 stadsvernieuwing,	 stedelijke	 planning,	 openbare	
werken,	monumentenzorg	en	premiestelsels	(Dezeure	et	al.,	2009).	
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Begin	 jaren	 1990,	 toen	 de	
samenlevingsproblemen	 stilaan	 op	 de	 spits	
werden	gedreven,	ging	de	Stad	Gent	nog	een	
stap	 verder:	 met	 middelen	 van	 het	 Vlaams	
Fonds	voor	de	Integratie	van	Kansarmen	(VFIK)	
(1990)	werden	nieuwe	stedelijke	buurtcentra	
opgericht	 (onder	 meer	 in	 Rabot,	 in	 het	
Clubhuisje	 op	 het	 Griendeplein	 (1992),	 zie	
afbeelding	 15).	 De	 buurtwerkers	 kregen,	 net	
als	hun	collega’s	van	de	Dienst	Voorlichting,	de	
opdracht	 werk	 te	 maken	 “van	 een	 sociale	
herwaardering	van	de	buurt,	vanuit	een	sterke	
participatie	 van	 de	 buurtbewoners	 zelf”	 (ibid.:	 47)	 en	 dit	 vanuit	 een	 territoriale,	
integrale	en	inclusieve	invalshoek.		
Vermeldenswaard	 in	 dit	 verband	 zijn	 de	 Stuurgroepvergaderingen	
Herstructureringsgebied	Rabot	en	de	Buurtcontact-comités	(in	Rabot	actief	vanaf	1991).	
In	 de	 stuurgroepvergaderingen	 waarin	 bewoners,	 opbouw-	 en	 buurtwerkers,	
‘kwartieragenten’,	 ambtenaren	 van	 verschillende	 diensten	 en	 enkele	 schepenen	
zetelden,	werden	steeds	verschillende	thema’s	overlopen:	wonen	en	huisvesting,	groen	
en	recreatie,	verkeer	en	infrastructuur,	…	(Stad	Gent,	1995;	1996;	1997a,	1997b).	De	
Buurtcontactcomités	 daarentegen	 vormden	 eerder	 een	 soort	 wijkraden	 waarin	 een	








Gent)	 in	 toenemende	 mate	 rekenen	 op	 lokale	 subsidies	 om	 kansarme,	 ‘zwakkere	
groepen’	te	ondersteunen	in	het	kader	van	‘wijkontwikkeling’	(Opbouwwerk	Steunpunt	
Gent	vzw,	1997).	In	1997	–	het	VFIK	was	inmiddels	opgegaan	in	het	Sociaal	Impulsfonds	
(SIF)	 (1996)	 en	 in	 zowat	 de	 hele	 negentiende-eeuwse	 gordel	 waren	 zogenaamde	
buurtraden,	al	dan	niet	met	ondersteuning	van	OSG,	opgestart8	–	kreeg	de	organisatie	
van	het	stadsbestuur	de	opdracht	om	problemen	en	meningen	in	Rabot	te	verzamelen	
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Tegelijkertijd	 bestelde	 het	 Gentse	 stadsbestuur	 in	 het	 kader	 van	 het	 SIF	 een	 aantal	
andere,	externe	deelstudies	over	de	wijk,	die	de	louter	categoriale	insteek	overstegen:	
aan	studiebureau	Technum	vroeg	het	voor	de	opmaak	van	het	Ruimtelijk	Structuurplan	
Gent	 (2002)	 (Coene	&	De	Raedt,	 2012)	 een	 stedenbouwkundig	ontwerp,	waarbij	 op	
open	 ruimte	 in	 de	 buurt	 zelf	 (Debruyne	 &	 Oosterlynck,	 2009)	 en	 monumentale	
woonblokken	 aan	 de	 waterkant	 werd	 gemikt	 (Borret	 &	 Notteboom,	 2000);	 en	 de	
Onderzoeksgroep	 Stad	 en	 Architectuur	 voerde	 een	 antropologisch	 onderzoek	 naar	
stedelijke	 routines	 en	 omgangsvormen	 van	 zowel	 de	 bewoners	 als	 de	 verschillende	
initiatieven	binnen	en	buiten	de	buurt	(Blondeel,	1999).	






van	 de	 jaren	 1980	 en	 1990	 een	 grote	 groep	 gespecialiseerde	 hulpverleners	 en	
professionele	jeugd-,	straathoek-,	migranten-,	buurt-	en	opbouwwerkers	Rabot	vrijwel	
totaal	hadden	ingenomen;	het	onderwijslandschap	in	de	wijk	was	drastisch	gewijzigd	
(slechts	 drie	 lagere	 concentratiescholen	 waren	 overgebleven);	 feestzalen,	 sport-	 en	
recreatieve	 infrastructuur	werden	minder	 gebruikt,	waren	 gesloten	 of	 verhuisd;	 het	
verzuilde	 bewegings-	 en	 verenigingsleven	 was	 verschraald,	 op	 de	 KAV	 en	 enkele	
parochiale	recreatieve	deelwerkingen	na;	alle	reguliere	sportclubs	waren	verdwenen;	
…	“De	overheid	[was]	er	enkel	nog	aanwezig	via	sociale	werkers	en	dito	huisvesting”	
(Blondeel,	 1999:	 84).	 Blondeel	 meende	 dat	 dit	 ‘sociaal	 isolement’	 nog	 verder	 werd	
versterkt	door	de	ruimtelijke	beslotenheid	van	de	buurt.	Aan	de	westzijde	van	Rabot	
was	immers	terzelfdertijd	groothandel	verschenen	en	de	Begijnhoflaan	en	Blaisantvest	
waren	als	stadsring	aangeduid,	waardoor	de	wijk	 letterlijk	en	 figuurlijk	 ‘in	de	marge’	





dat	 ze	 hier	 wonen.	 Het	 liefst	 willen	 ze	 weg.	 […]	 De	 wijkproblemen	 –	 ‘de	
buitenkant’	van	de	achterstelling	–	vormt	steeds	duidelijker	het	bewijs	van	wat	
de	 ‘probleembewoner’	 over	 zichzelf	 al	 dacht.	 De	 beloofde	 straatheraanleg	
blijft	 uit	 of	 is	 tweedehands;	 verlichtingspalen	 zijn	 niet	 zoals	 die	 op	 de	
Korenmarkt,	maar	‘wat	goed	genoeg	is	voor	’t	Rabot’;	het	buurtpark	is	geen	
politieke	 prioriteit	met	 grootstedelijk	 belang	maar	 een	 aanslepend	 dossier.	
Wie	hier	woont,	ziet	steeds	minder	de	mogelijkheden	om	zelf	de	omgeving	te	
beïnvloeden;	hij	bevestigt	de	positie	die	hij	 toegewezen	kreeg.	Zo	wordt	de	
gebouwde	 omgeving	 meer	 en	 meer	 de	 spiegel	 van	 de	 eigen	 levensloop”	
(Blondeel,	geciteerd	in	RISO	Gent,	2001:	19).		





onderling	 (tussen	 de	 diverse	 bewoners)	 als	 met	 verschillende	 sociale,	 culturele,	
politiek-bestuurlijke	 en	 economische	 actoren	 en	met	 de	 rest	 van	 de	 stad,	 stelde	 hij	
verscheidene	 ‘oplossingen’	 voor:	 het	 hertekenen	 van	 het	 eenzijdige	 kansarme	







in	 een	 stroomversnelling	 geraakte:	 enerzijds	 was	 De	 Lijn	 van	 plan	 om	 een	 nieuwe	
tramstelplaats	 in	 te	 richten	 aan	 de	 overzijde,	 aan	 de	 kant	 van	 de	 Nieuwevaart,	
waardoor	 er	 een	nieuwe	brug	moest	 komen	over	 het	Verbindingskanaal,	 anderzijds	
plande	de	federale	overheid	om	vlak	naast	de	drie	grote	sociale	woontorens	een	nieuw	
gerechtsgebouw	neer	 te	 poten.	Het	 stadsbestuur	 dat	 Rabot	 niet	 (terug)	wilde	 laten	
insluiten	 door	 stedelijke	 condities	 die	 zich	 van	 de	 bewoners	 en	 hun	
leefomstandigheden	 weinig	 of	 niets	 aantrokken,	 bepaalde	 in	 haar	 Ruimtelijk	
Structuurplan	 dat,	 na	 het	 stadsvernieuwingsproject	 Zuurstof	 voor	 de	 Brugse	 Poort	
(2002),	middelen	van	het	Stedenfonds	(2003)	zouden	worden	aangewend	voor	Rabot.		
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Terwijl	de	Gentse	populatie	geleidelijk	aan	terug	begon	te	groeien	(in	1998	bereikte	het	
bewonersaantal	 een	 dieptepunt	met	 223.983	 inwoners)	 en	 Rabot	 zijn	 reputatie	 als	
‘aankomstwijk’	verderzette	(nieuwe	groepen	Bulgaren,	Slovaken,	Polen,	…	arriveerden	
(Maly,	2014)),	werd	een	eerste	projectaanvraag	(2003)	met	zeven	grote	deelprojecten9	
voorbereid	 onder	 de	 noemer	 Bruggen	 naar	 Rabot.	 De	 titel	 was	 een	 rechtstreekse	
verwijzing	naar	de	wil	om	bruggen	te	slaan	naar	de	wijk	om	ze	zo	uit	haar	ruimtelijke,	
sociaal-culturele	en	economische	beslotenheid	te	halen	(Blondeel,	1999).	Omdat	deze	
aanvraag	volgens	de	Vlaamse	Gemeenschap	 te	weinig	de	 link	 legde	met	de	 ruimere	
omgeving	 en	 de	 bestemming	 van	 de	 oude	 maalderij	 De	 Nieuwe	 Molens	 en	 de	
Stadsgassite,	die	al	begin	jaren	1960	buiten	werking	was	gesteld	en	waar	onder	andere	
de	telefoniefabriek	Bell	Telephone	Manufacture	Compagnie	(later:	Alcatel	Bell)	en	een	
containerpark	 van	 het	 intercommunaal	 afvalverwerkingsbedrijf	 IVAGO	 inmiddels	
onderdak	hadden	gevonden	(Pletinckx,	2010;	Maene,	2012),	onduidelijk	was,	werd	de	





dat	mensen	 ‘op	een	directe	wijze	 kon	betrekken	bij	 de	veranderingen	 in	hun	buurt’	
(Stad	 Gent,	 2006a).	 Dit	 traject	 bleek	 zowel	 noodzakelijk	 als	 problematisch.	








































elektrisch	 onderstation	 dat	 in	 de	 jaren	 1930	 was	 verrezen	 aan	 De	 Smetstraat	
(Ontwerpteam	Johan	Van	Reeth,	2005;	Debruyne	et	al.,	2008;	Vervloesem	et	al.,	2012).		
Parallel	 aan	 de	 opstart	 van	 de	 eerste,	 grootse	 stadsvernieuwingsprojecten	 in	 de	
negentiende-eeuwse	gordel,	had	de	Stad	Gent	haar	participatieve	rol	inmiddels	in	de	
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Samenspraak,	 dat	 er	 in	
1998	 was	 gekomen	 in	 een	
poging	 om	 de	 participatie-
inspanningen	 van	 het	
bestuur	 stadsbreed	 te	
vertalen.	 Daar	 waar	 Actie	
Samenspraak	 zich	 had	




een	 (deeltijdse)	 communicatieverantwoordelijke	 (voor	Rabot:	Wannes	Haghebaert	 –	
2006)	toebedeeld.	
Deze	uitbreiding	moest	het	mogelijk	maken	om	zowel	dichter	bij	de	burger	te	staan,	als	
tot	 een	meer	 zichtbaar	 en	 transparant	 bestuur	 te	 komen.	 In	 die	 zin	 had	GGW	 (als	
‘tweedelijnswerk’)	 een	 iets	 andere	 rol	 dan	 Stedelijk	 Buurtwerk,	 dat	 op	 hetzelfde	
moment	 zijn	 doelstellingen	 bijstelde;	 van	 ‘het	 werken	 aan	 leefbaarheid’	 zetten	 de	
buurtwerkers	vanaf	2004	in	op	het	‘verhogen	van	de	sociale	cohesie’	in	de	wijken	zelf	
(Dezeure	 et	 al.,	 2009).	 Rabot	 was	 de	 eerste	 wijk	 waar	 dit	 ‘buurtwerk-nieuwe-stijl’	
proefdraaide	(Dierckens,	2004c).	
Voor	 de	 stadsvernieuwingsprojecten,	 die	 tegelijk	 een	 fysiek-ruimtelijke,	 sociaal-
economische	en	sociaal-culturele	revitalisatie	moesten	nastreven,	voorzag	de	Stad	nog	
extra	 ondersteuning.	 Zo	 werkten	 de	 wijkregisseurs	 (1)	 voor	 de	 inhoudelijke,	
stedenbouwkundige	 afstemming	 van	 de	 deelprojecten	 nauw	 samen	 met	
programmaregisseurs	(Dienst	Stedelijke	Vernieuwing;	voor	Rabot:	Iris	Van	den	Abeel	–	
2006);	(2)	voor	het	sociaal-economische	luik	met	de	Dienst	Economie	(voor	Rabot	was	











voor	 Samenlevingsopbouw	 Gent	 (nu:	
Samenlevingsopbouw	Gent)10,	waarin	werd	
bepaald	 dat	 van	 de	 opbouwwerkers	
(Wannes	Degelin	en	Dimitri	Vandenberghe,	
beide	 aangesteld	 in	 2004	 voor	 Rabot;	 zie	
afbeelding	 18)	 werd	 verwacht	 dat	 ze	 een	
klankbordgroep	 zouden	 oprichten,	
bijzondere	aandacht	zouden	hebben	“voor	
het	 voldoende	 gediversifieerd	 invullen	 van	 de	 bewonersbetrokkenheid”	 en	 een	
voelspriet	zouden	vormen	“voor	welke	ongerustheid	of	vragen	er	 leven	 in	de	buurt”	
(Stad	 Gent,	 2004a:	 1).	 Dimitri	 en	 Wannes	 moesten	 mensen	 ‘inleiden’	 in	 het	
stadsvernieuwingsproject	en	de	manier	van	werken,	en	hen	‘toeleiden’	en	informeren	
over	de	geplande	inspraak-	en	informatieactiviteiten.	
Een	 tweede	 convenant	 was	 bestemd	 voor	
Kunst	 in	 de	 Stad	 (later:	 rocsa;	 nu:	
Manoeuvre)11,	die,	in	navolging	van	het	werk	
dat	 de	 sociaal-artistieke	 organisatie	 bij’	 De	
Vieze	Gasten	had	verricht	bij	Zuurstof	voor	de	





projecten	 had	 opgezet	 met	 kunstenaars	 en	
bewoners	(zie	afbeelding	19),	enige	bekendheid	in	Gent	verworven.	Aan	de	organisatie	
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[…]	[te]	versterken;	netwerken	en	samenwerkingsverbanden	in	de	wijk	[…]	[te	









(dat	 al	 sinds	 1992	 in	 de	 buurt	 zat),	 Speel-o-theek	 Pipo	 (opgericht	 in	 1997	 onder	 de	
vleugels	 van	 vzw	 Jong),	 de	 Woonwinkel	 (actief	 als	 een	 onderdeel	 van	 de	 Dienst	
Huisvesting	 in	 de	 wijk	 sinds	 midden	 jaren	 1990)	 en	 drie	 ‘nieuwe’	 werkingen,	
Wetswinkel,	OCMW-Antenne	 Rabot	 en	 een	 afdeling	 van	Reddie	 Teddy	 (deze	 laatste	
werd	 al	 snel	 vervangen	 door	 de	Werkwinkel,	 die	 al	 sinds	 1997	 in	 de	wijk	 zat)	 (Van	
Keymeulen,	 2004).	 Deze	 ‘gemixte	 samenstelling’	 van	 het	 buurtcentrum	 was	 een	
bewuste	 strategie	 van	 de	 Stad	 Gent	 om	 het	 monopolie	 van	 de	 ‘gespecialiseerde	
hulpverlening’	(zoals	Centrum	voor	Geestelijke	Gezondheidszorg	Eclips,	de	huisvestings-	
en	begeleidingsdienst	voor	‘personen	met	een	psychische	kwetsbaarheid	vzw	Domos	




Regionaal	 Project	 Asielvragers,	 etc.)	 die	 Rabot	 de	 afgelopen	 decennia	 kleurde,	 te	
doorbreken.		
Een	 analyse	 van	 de	 Sociale	 Kaart	 2004	 (Welzijnsraad,	 2004)	 toont	 hoe	 uniek	 het	
buurtcentrum	 voor	 Rabot	 was.	 In	 2004	 beschikte	 de	wijk	 nog	 steeds	 niet	 over	 een	
aantal	 basisvoorzieningen:	 er	 was	 geen	 consultatiebureau	 van	 Kind	 en	 Gezin,	 geen	
afdeling	van	een	ziekenbond,	geen	politiecommissariaat	en	geen	postkantoor;	daarvoor	
werd	 doorverwezen	 naar	 de	 omliggende	 gebieden:	 Muide-Meulestede	 en	 Brugse	
Poort.	Alle	‘oude’	sociaal-culturele	verenigingen	stonden	er	op	een	laag	pitje.	Enkel	KAV	
en	Club	voor	Ouden	van	Dagen	(Covda),	twee	werkingen	die	in	de	praktijk	bijna	volledig	
samenvielen,	 waren	 nog	 ietwat	 actief.	 Voor	 het	 socialistische	 Germinal	 Rabot	 en	
Socialistisch	 Vooruitziende	 Vrouwen	 Rabot	werd	 verwezen	 naar	 een	 privé-adres.	 De	
Liberale	Bond	van	Gepensioneerden	zat	op	het	adres	van	de	Liberale	Mutualiteit,	buiten	




vielen’.	 Er	 was	 één	 crèche	 (0	 tot	 3	 jaar)	 (net	 buiten	 de	 buurt)	 en	 twee	
kinderdagverblijven	(2,5	tot	6	jaar).	En	ook	qua	scholen	was	de	toestand	sinds	Blondeels	











waren	er	 geen	 cinema’s,	 geen	 sportruimtes	 (wel	 in	KIHO,	maar	die	werd	vooral	 zelf	
gebruikt	 of	 verhuurd	 aan	 ‘professionele	 clubs’),	 geen	 feestzalen;	 er	 was	 nauwelijks	
groene	en/of	publieke	ruimte	en	er	was	geen	cultureel	aanbod.	Op	enkele	industriële,	
verlaten	 ‘relicten’	 na,	 karakteriseerde	 het	 dense,	 monotone	 woonweefsel	 van	 de	
negentiende	 eeuw	 nog	 steeds	 de	 buurt	 (zie	 afbeeldingen	 20-23).	 In	 de	
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Wondelgemstraat	 behoorden,	 enkele	 ‘Belgische	 zaken’	 (chocolatier	 Reynaert,	 de	
banken	Fortis,	DVV,	…)	uitgezonderd,	de	meeste	winkelpanden	aan	Turkse	eigenaars	
toe.	En	naast	de	twee	katholieke	kerken	(Sint-Jozef	en	Maria	Goretti)	en	de	Protestantse	
Rabotkerk	 (op	 de	 rand	 van	 de	 wijk),	 die	 geleidelijk	 aan	 leegliepen,	 waren	 er	 drie	
moskeeën	(één	Pakistani,	één	Turkse	en	één	Marokkaanse)	actief	in	de	wijk	op	zowel	




populatie	 (27,14%	was	 jonger	 dan	 20	 jaar	 in	 2004),	 het	 laagste	 gemiddeld	 inkomen	
(15.440	euro/jaar	in	2006),	een	hoge	werkloosheidsdruk	(+/-	20%	in	2006),	een	slecht	
woningbestand	 (in	 2001	 kwam	 62%	 van	 de	 woningen	 in	 aanmerking	 voor	 een	



























overwegend	 aan	 een	 pleidooi	 van	 behoud	 werd	 vastgehouden.	 Zo	 dienden	 de	
katholieke,	 liberale	 en	 socialistische	 initiatieven,	 die	 arbeiders	 uit	 hun	materiële	 en	




verscherpte	 in	 de	 jaren	 1970	 en	 1980,	 op	 het	moment	 dat	 de	 eerste	 gastarbeiders	
arriveerden.	Het	 verzuilde	 sociaal-cultureel	werkveld	doofde	bijna	 volledig	uit	 en	de	
professionelen,	onder	meer	opbouw-	en	migrantenwerkers,	ontdekten	de	kansarme,	
allochtone	 groepen	 in	 de	 wijk.	 Terwijl	 binnen	 Rabot	 achterstellings-	 en	
samenlevingsproblemen	elkaar	voortdurend	versterkten,	verwelzijnsde	de	buurt	in	de	




‘doelgroep-projecten’	 waren	 er	 alomtegenwoordig,	 en	 een	 reëel	 antwoord	 op	 de	
sociaal-economische	noden	(de	slechte	huisvesting,	het	tekort	aan	werkgelegenheid,	
het	gebrek	aan	basisvoorzieningen)	ontbrak.	Rabot	en	zijn	bewoners	waren	uitgesloten,	





een	 belangrijk	 criterium,	 is	 lovenswaardig,	 maar	 vraagt	 eveneens	 om	 de	 nodige	
voorzichtigheid.	Het	betrekken	van	de	Rabotiens	werd	in	het	verleden	immers	veelal	
eenzijdig	 ingevuld:	 voor	 katholieken	 en	 liberalen	 waren	 zij	 ‘consumenten	 van	 een	
aanbod’;	 voor	 de	 socialisten,	 die	 gelijkaardige	 activiteiten	 ontplooiden,	 vormde	 het	
proletariaat	een	 ‘instrument’	 in	de	sociale	en	politieke	strijd;	en	voor	de	naoorlogse	
sociaal-cultureel	 werkers	moesten	 de	 ‘achtergestelden’	 (willens	 nillens)	 ‘bewust’	 en	
‘actief’	worden	gemaakt.	Vanaf	de	jaren	1980	was	er	zelfs	sprake	van	het	‘wekken	van	
de	 bevolking	 uit	 zijn	 apathie	 en	 passiviteit’	 en	 het	 induceren	 van	 een	
‘mentaliteitswijziging’,	ook	bij	de	lokale	overheid	die	de	beslissingsbevoegdheid	in	de	
wijk	zelf	moest	leggen.		






bewoners,	 het	 installeren	 van	 een	 klankbordgroep,	 het	 verhogen	 van	















plek	 ‘waar	 mensen	 woonden,	 maar	 niet	 wilden	 leven’	 (Blondeel,	 1999),	 waar	
werkloosheids-	 en	 armoedecijfers	 piekten,	 en	 waar	 veel	 bewoners	 naast	 elkaar	
huisden.	 Deze	 ‘achterstelling’	 en	 dit	 ‘isolement’	 zijn	 in	 zekere	 zin	 te	 zien	 als	 een	
constante	in	de	geschiedenis	van	de	wijk.	Tot	de	jaren	1960	zorgde	dit	onder	bewoners	





vertaalde	 zich	 in	 een	 massale	 uittocht	 van	 de	 maatschappelijk	 sterkere	 groepen,	
publieke	ontmoetingsplekken	verdwenen	een	na	een,	arme	gastarbeiders	trokken	in	de	
verlaten	huizen	en	winkelpanden,	en	op	leegstaande	terreinen	kwamen	overwegend	
sociale	 appartementen	 die	 de	 bestaande	 breuklijnen	 zowel	 ruimtelijk	 als	 sociaal	


















Sociaal-cultureel werk op het snijpunt 





























Vlaamse	 steden	 vandaag	 zowel	 fascineren	 als	 afstoten.	 Bij	 de	 start	 van	 de	
eenentwintigste	 eeuw	 contrasteert	 het	 beeld	 van	 bruisende	 centra	 en	 labo’s	 van	
vernieuwing	 met	 dat	 van	 geconcentreerde	 huisvestings-,	 arbeids-	 en	





de	 representatiedemocratie,	 de	 verbrokkeling	 van	 culturele	 identiteiten	 en	 de	









ambigue,	 gelaagde	 manier	 van	 denken	 en	 handelen	 inzake	 stedelijkheid	 en	
stadsvernieuwing	 schuil	 te	 gaan.	 In	 de	 voorgaande	 hoofdstukken	 toonde	 ik	 hoe	
overheen	 de	 laatste	 twee	 eeuwen	 het	 werkveld	 vooral	 in	 het	 teken	 stond	 van	 het	
behouden	 van	maatschappelijke	 verhoudingen	 en	 het	 versterken	 van	mechanismen	
van	uitsluiting	en	fragmentatie,	zowel	binnen	de	stad	als	tussen	de	stad	en	suburbane	
gebieden.	 Veel	 minder	 slaagden	 sociaal-cultureel	 werkers	 erin	 hun	 opgebouwde	
professionele	 expertise	 te	 mobiliseren	 om	 sociale	 problemen	 als	 stedelijke	
vraagstukken	 aan	 te	 pakken.	 Bovendien,	 lichtte	 ik	 toe,	 hanteerden	 ze	 participatie	
doorgaans	als	norm:	meedoen	aan	het	(voorgestructureerde)	aanbod	werd	voorgesteld	
als	een	voorwaarde	en	een	opstap	om	de	samenleving	(zelf)	mee	vorm	te	kunnen	en	
mogen	 geven.	 De	 idee	 van	 participatie	 als	 uitgangspunt,	 de	 idee	 dat	 iedereen	
participeert	maar	op	ongelijke	wijze,	werd	slechts	beperkt	verkend.		
In	dit	derde	hoofdstuk	ga	ik	hier	verder	op	in.	Ik	beantwoord	zo	uitgebreid	de	eerste	








maatschappelijk	 in	 de	 loop	 van	 de	 tijd	 ontvouwden,	 ik	 effen	 ook	 de	 weg	 voor	 een	
reflexieve	analyse	van	actuele	praktijken	waar	(sporen	van)	dominante	krachtlijnen	van	




en	 (3)	 ‘sociaal-cultureel	 werk	 als	 een	 stedelijk	 project’.	 In	 de	 eerste	 paragraaf	
onderscheid	 ik	 drie	 sociaal-culturele	 agenda’s:	 (1)	 ‘democratisering	 van	 cultuur’;	 (2)	
‘culturele	 democratisering;	 en	 (3)	 ‘cultuur	 als	 democratische	 praktijk’.	 In	 de	 tweede	
paragraaf	bespreek	ik	de	participatiestrategieën	van	sociaal-culturele	professionals	die	
analoog	werden	ontwikkeld:	(1)	‘participatie	als	middel	en	doel	in	de	strijd	om	politieke	
rechten’;	 (2)	 ‘participatie	 als	 middel	 en	 doel	 in	 de	 strijd	 om	 burgerschaps-	 en	
samenlevingscondities’;	en	(3)	‘participatie	als	uitgangspunt’.	In	de	derde	paragraaf	heb	
ik	 het	 over	 de	 verschillende	 posities	 ten	 aanzien	 van	 stadsvernieuwing	 die	 hiermee	
overeenstemmen:	(1)	‘het	aansluiten	bij	een	categoriaal	beleid’;	(2)	‘het	documenteren,	
verbeelden	en	delen	van	de	stad’;	en	(3)	‘het	inzetten	op	stedelijk	samenleven’,	sociale	
integratie’	 (Engbersen	&	Gabriels,	2009)	en	de	 link	 tussen	gemeenschapsvorming	en	
ruimtelijke	kwaliteit	(Soenen,	2006).	
Ik	 geef	 in	 dit	 alles	 aan	dat	 sociaal-cultureel	werk	 zich	 in	 stedelijke	 discussies	 vrijwel	
steeds	 heeft	 geprofileerd	 als	 een	 vooral	 burgerlijk	 project	 dat	 sociale	 problemen	
behandelde	als	(individuele)	opvoedingstekorten,	en	dat	de	focus	op	de	verpauperde	
arbeidersbuurten	het	ruimere	debat	over	en	de	bredere	aanpak	van	stedelijke	kwesties	
vaak	 in	 de	 weg	 stond.	 Ik	 argumenteer	 dat,	 zeker	 in	 tijden	 van	 globalisering,	
flexibilisering,	 individualisering	en	vermarkting,	nu	de	stad	(opnieuw)	als	vertrekpunt	
wordt	genomen	om	grip	te	krijgen	op	het	verschuivende	krachtenveld	tussen	overheid,	
markt	 en	 burger	 (De	 Rynck	&	 Dezeure,	 2009;	 Loeckx	&	 Vervloesem,	 2012),	 sociaal-
cultureel	werkers	 zich	 niet	 buiten	 de	 sociale	 realiteit	 kunnen	 plaatsen	waar	 ze	mee	
vorm	 aan	 geven.	 Ze	 moeten	 integendeel	 leren	 omgaan	 met	 de	 tegenstrijdige	
betekenissen	die	in	hun	eigen	werk	besloten	liggen;	ze	moeten	de	spanning	die	deze	
tegenstrijdigheden	 oproepen	 voor	 ogen	 houden	 én	 openhouden	 (Bouverne-De	 Bie,	
2008).		
Vanuit	 deze	 bevindingen	 en	 dit	 pleidooi	 destilleer	 ik	 in	 een	 vierde	 paragraaf	



















het	 recht	 op	 medezeggenschap	 in	 democratische	 aangelegenheden	 omvatten;	 en	
sociale	rechten,	die	in	de	loop	van	de	twintigste	eeuw	de	inzet	vormden:	






dat	 de	 universalistische	 belofte	 van	 burgerschap	 tot	 in	 alle	 uithoeken	 van	 de	
maatschappij	 zou	 kunnen	 doordringen	 (Trienekens,	 2009),	 dat	 alle	 mensen	
‘volwaardige	leden’	van	de	samenleving	werden,	dat	ze	als	burgers	werden	(h)erkend.	
Het	gerechtelijk	apparaat	kreeg	van	hem	de	opdracht	te	waken	over	de	civiele	rechten,	
het	parlement	en	de	 lokale	overheden	achtte	hij	 verantwoordelijk	 voor	de	politieke	
rechten,	en	onderwijs-	en	sociale	voorzieningen	dienden	de	sociale	rechten	onder	hun	
hoede	te	nemen.		
Vandaag	 lijkt	Marshalls	 ‘ideaal’	 evenwel	 in	 toenemende	mate	onder	 druk	 komen	 te	
staan.	Zo	uitten	critici	in	de	afgelopen	decennia	hun	bezorgdheid	over	de	houdbaarheid	





stelden	 ze	 vast	 dat,	 nu	 politieke	 en	 civiele	 rechten	 grotendeels	 verworven	 waren,	





In	 de	 volgende	 alinea’s	 bespreek	 ik	 eerst	 de	 historische	 samenhang	 tussen	 sociaal-
cultureel	werk	en	burgerschap	als	een	educatief	project	(cf.	beschavingsoffensief),	een	
project	 van	 maatschappelijke	 activering	 (cf.	 begeleiding	 in	 de	 strijd	 om	 algemeen	
enkelvoudig	stemrecht)	en	een	project	van	gemeenschapsvorming	(cf.	 lidmaatschap)	
en	 cultuur	 (Schinkel,	 2007).	 Refererend	 naar	 mijn	 eerste	 deelstudie	 beschrijf	 ik	 de	
contouren	van	drie	agenda’s,	waarvan	 sporen	 tot	op	heden	zijn	 terug	 te	vinden:	 (1)	
‘democratisering	 van	 cultuur’,	 wat	 verband	 houdt	 met	 cultuuroverdracht	 en	
cultuurspreiding;	 (2)	 ‘culturele	democratisering’,	die	gedragen	wordt	door	sociale	en	
culturele	 actie;	 en	 (3)	 ‘cultuur	 als	 democratische	 praktijk’,	 die	 het	 recht	 op	 een	
menswaardig	bestaan	als	een	sociaal	grondrecht	behelst	en	hefbomen	inhoudt	tot	het	
vormgeven	 van	 een	 concept	 van	 stedelijk	 burgerschap,	 waarin	 burger-zijn,	 en	 niet	
zozeer	burgerzin,	wordt	beklemtoond	(De	Visscher,	2008).	
1.1	 Democratisering	van	cultuur	




gestaan	 in	 de	 beleidsvorming,	werd	 de	 politieke	 besluitvorming	 vanaf	 dan	 verdeeld	
over	verschillende	niveaus	(Kalk	&	De	Rynck,	2003).	In	België	gaf	de	grondwet	van	1831	





inwoners	 die	 voldoende	 belastingen	 konden	 betalen.	 Dit	 betekende	 dat	 rond	 1850	
amper	 één	 procent	 van	 de	 Belgische	 bevolking	 waakte	 over	 de	 eigen	 en	 ’s	 lands	
economische	welvaart	en	vooruitgang.	Enkel	het	liberalisme	kon	het	jonge	België	door	





gelijk	 voor	 de	 wet”,	 Grondwet	 van	 België,	 art.	 6),	 gedegradeerd	 tot	 een	 soort	
tweedeklasse,	niet-burgers	zonder	politieke	rechten.	Arbeiders	en	paupers	werden	zo	
gezien	als	‘het	gemene	volk’;	ze	werden	vrijwel	volledig	onttrokken	aan	de	definiëring	
van	de	 sociale	 problemen	die	werden	bestreden	 en	waar	 zij	 onlosmakelijk	 deel	 van	
waren.		
Dit	onderscheid	tussen	‘burgerij’	en	‘het	gemene	volk’	was	nergens	zo	zichtbaar	als	in	
de	 steden.	 In	Gent	bijvoorbeeld	 staken	de	grootse	herenhuizen	 langsheen	de	brede	
boulevards	schril	af	tegen	de	kleine,	grauwe	woningen	in	de	onhygiënische	gangen	en	
beluiken	 van	 onder	 meer	 Rabot;	 en	 de	 voorspoed	 en	 ambities	 geëtaleerd	 in	 de	
natuurwetenschappelijke	musea,	 botanische	 tuinen	 en	 schouwburgen	 in	 het	 zuiden	
van	 de	 stad	 contrasteerden	 fel	 met	 de	 ellendige	 en	 armoedige	 leef-	 en	
arbeidsomstandigheden	 van	 het	 werkvolk	 dat	 vooral	 in	 de	 noordelijk	 gelegen	
‘buitenwijken’	 woonde.	 De	 stedelijke	 elite	 die	 er	 alle	 belang	 bij	 had	 dat	 de	
arbeidersklasse	 in	 haar	 ondergeschikte	 plaats	 zou	 berusten	 en	 haar	 individuele	
aspiraties	 op	 het	 algemene,	 nationale	 belang	 zou	 leren	 afstemmen,	 ontplooide	 de	
eerste	sociaal-culturele	initiatieven	met	als	doel	het	‘gemene	volk’	arbeidsbereidheid	
en	burgerzin	bij	 te	brengen.	 Ik	toonde	 in	het	eerste	hoofdstuk	hoe	gaandeweg	twee	
dominante	 benaderingen	 tot	 stand	 kwamen:	 de	 conservatief-katholieken	 zetten	




te	 compenseren	 en	 de	 talrijke	 mijn-,	 metaal-	 en	 textielwerkers	 binnen	 de	 gekende	
verhoudingen	te	emanciperen	(Van	Praet,	2015).		
De	 socialistische	arbeidersbeweging	die	 zich	 voor	een	groot	deel	 inspireerde	op	het	
sociaal-culturele	 programma	 van	 enkele	 progressief	 sociaal-liberalen	 bracht	
verandering	in	deze	situatie	door	vanuit	en	met	het	proletariaat	een	lans	te	breken	voor	
algemeen	 stemrecht.	Hun	 coöperatieven,	 spaarkassen,	mutualiteiten,	 vakbonden	en	
gezelligheidsverenigingen	 vormden	 een	 belangrijke	 spil	 in	 het	 uitbouwen	 en	 het	
mobiliseren	 van	 een	 achterban	 en	 het	 stapsgewijs	 neerhalen	 van	 de	 katholieke	 en	
liberale	 dominantie.	 Net	 zoals	 hun	 tegenstanders	 waren	 de	 socialisten	 evenwel	
overtuigd	 dat	 kennisontwikkeling	 en	 volksopleiding	 noodzakelijk	 waren	 om	 te	
ontvoogden,	om	een	stevige,	stabiele	samenleving	te	bewerkstelligen,	kortom	om	te	













van	 de	 twintigste	 eeuw	 verschillende	 (zondags)scholen,	 lezingen,	 bijeenkomsten	 en	
‘opvoedende	 ontspanningsmogelijkheden’	 zoals	 turn-	 muziek-	 en	 toneelkringen	
ingericht.	 Allen	 trachtten	 ze	 de	 gemeenschapszin	 binnen	 de	 eigen	 ideologie	 aan	 te	





aan:	 in	 verenigingen	 voor	 jong	 en	 oud,	 voor	 mannen	 en	 vrouwen,	 …	 werd	
levensbeschouwelijke	controle	gecombineerd	met	belangenverdediging	(Raes,	1997).	
De	overheid	subsidieerde	gul	en	ondersteunde	volop	deze	politiek	van	cultuurspreiding,	




het	 werkveld	 differentieerde.	 Er	 ontstonden	 nieuwe	 bewegingen	 die	 het	 geloof	 in	
sociaal-cultureel	 werk	 als	 een	 hefboom	 naar	 (culturele)	 kennisontwikkeling	 en	
gemeenschapsvorming	(Heyting,	1998)	verderzetten.	Zo	vestigde	Stichting	Lodewijk	de	
Raet	 de	 aandacht	 op	 persoonsontwikkeling,	 het	 aanscherpen	 van	
verantwoordelijkheidsbesef	en	het	verzoenen	van	diverse	groepen.	Niet	langer	louter	
de	 ideologische	 voorkeur,	 maar	 vooral	 gender-	 en	 leeftijdsspecifieke	 criteria	 en/of	
territoriale	 grenzen	 werden	 richtinggevend:	 buurt-	 en	 opbouwwerkers	 focusten	 op	
kwetsbaren	in	achtergestelde	gebieden	en	streken;	jeugdbewegingen	en	jeugdhuizen	
bereikten	 een	 verscheiden	 publiek	 (Coussée,	 2006);	 en	 feministen,	 allochtone	
                                                       






Dit	 ‘categoriaal	werk’	werd	 vanuit	 verschillende	hoeken	 fel	 bekritiseerd	 (e.g.	 Young,	
1990;	Fraser,	2000;	Phillips,	2004;	Bouverne-De	Bie	et	al.,	2006).	Het	aan	de	slag	gaan	
met	homogene	doelgroepen,	zij	het	op	basis	van	een	persoonskenmerk,	zij	het	onder	
gelijkgezinden	 omtrent	 een	 bepaald	 thema,	 leidde	 immers	 onvermijdelijk	 tot	 een	
proces	van	verbijzondering	en	van	in-	en	uitsluiting:	‘wij’	werd	geplaatst	ten	opzichte	
van	 ‘zij’.	 Terwijl	 sociaal-cultureel	werk	 zich	profileerde	 als	 een	 instrument	om	 ‘goed	
burgerschap’	bij	te	brengen	en	sociale	integratie	(binnen	de	gekende	orde	en	binnen	
het	 ‘burgerlijke	model’)	 te	 bevorderen,	werd	 het	 zo	 feitelijk	 een	mede-actor	 in	 het	
vestigen	van	een	figuratie	van	‘gevestigden’	en	‘buitenstaanders’	(Elias	&	Scotson,	1976	
[1965]):	het	werd	mee	verantwoordelijk	voor	het	creëren	van	een	‘hiërarchisering	van	
typen	 van	 burgers’,	 waarbij	 de	 ene	 burger	 als	 meer	 werd	 aanzien	 dan	 de	 andere	
(Schinkel,	2007).	Gelijktijdig	werd	de	overtuiging	gevoed	dat	‘passieve	burgers’	enkel	
door	 te	participeren	 ‘reële,	 actieve	burgers’	 konden	worden.	Door	meer	 rechten	en	
participatie	voor	 ‘onze	groep’	op	te	eisen,	werd	daarenboven	volledig	voorbijgegaan	






Deze	overtuiging	 van	de	eerste	 generatie	 sociaal-cultureel	werkers	bleef	 paradoxaal	
genoeg	 ook	 in	 de	 naoorlogse	 periode	 doorwerken	 in	 nieuwe	 sociaal-culturele	
bewegingen.	 Vanuit	 het	 besef	 dat	 heel	wat	mensen,	 hoewel	 ze	 formeel	 als	 politiek	
burger	 waren	 erkend,	 maatschappelijk	 uitgesloten	 waren	 en	 bleven,	 zetten	 deze	
bewegingen	vanaf	de	 jaren	1960-1970	 in	op	het	bewustmaken	van	burgers	van	hun	
‘onderdrukte	 positie’	 en	 op	 het	 aanmoedigen	 van	 allerhande	 doelgroepen	 om	 de	
maatschappij	zelf	(mee)	vorm	te	geven	om	op	die	manier	ongelijkheden	weg	te	nemen.	
Individuele	 emancipatie	 werd	 daarmee	 opnieuw	 een	 opstap	 naar	 collectieve	
emancipatie,	met	dat	verschil	dat	daar	waar	tot	dan	toe	de	nadruk	enkel	had	gelegen	
op	 het	 ‘consumeren’	 en	 het	 opdrijven	 van	 het	 bereik	 van	 traditionele,	 selectieve	
cultuuropvattingen,	nu	eveneens	het	openbreken,	het	verbreden	en	het	herdefiniëren	
van	 de	 bestaande	 culturele	 canon,	 vanuit	 en	 met	 burgers,	 werd	 bepleit.	 Het	
uitgangspunt	was	dat	er	niet	één	cultuur	was,	maar	verschillende	culturen	en	dat	die	
verschillende	 culturen	 gelijkwaardig	 waren,	 dat	 iedereen	 evenveel	 recht	 had	 op	




ik	 en	 Interactie	 Academie	 mikten	 op	 een	 doorgedreven	 persoons-	 en	 politiserende	
vorming	 en	 sociale	 actie;	 bovenlokale	 bewegingen	 thematiseerden	 de	
milieuproblematiek,	 de	 achterstelling	 van	 vrouwen,	 derde	 wereld-issues,	 …;	 en	
samenlevingsopbouw	 en	 buurtwerk	 legden	 zich	 toe	 op	 het	 werken	met	 allerhande	
(verdrukte)	minderheden.	
Veel	inspiratie	werd	geput	uit	het	gedachtegoed	van	Negt	(1975)	en	Freire	(1973),	die	
beiden	meenden	 dat	 opvoeding	 nooit	 neutraal	was;	 opvoeding	 kon	 een	 instrument	
vormen	tot	bevrijding	van	de	mens,	maar	evenzeer	een	 instrument	tot	knechting	en	
africhting	 voor	 onderdrukking,	 stelden	 ze	 (De	 Droogh,	 2011).	 Met	 ‘sociologische	
verbeeldingskracht’	ontwikkelde	Negt	(1975)	een	concept	van	leren	waardoor	mensen	
in	 staat	 konden	 worden	 gesteld	 hun	 eigen	 ervaringen	 in	 een	 bredere	 context	 te	
plaatsen.	Freire	(1973)	kwam	meer	expliciet	op	voor	het	doorbreken	van	een	‘cultuur	















allochtone	 groepen,	Negts	 en	 Freires	 ideeën	 vertaald	werden	 in	 een	 oproep	 om	de	
bevolking	 “uit	 zijn	 apathie”	 (Van	 Den	 Broeke,	 1983:	 126)	 te	 wekken.	 Deelnemers	
moesten	 leren	verder	kijken	dan	het	eigenbelang	en	de	bestuurlijke	 tools	 in	handen	
krijgen	om	beslissingen	te	nemen.		
Nog	 los	 van	 het	 feit	 dat	 door	 de	 focus	 te	 leggen	 op	 ‘kansarmen’	 en	 de	 ‘meest	
achtergestelde	 groepen’,	 onder	 meer	 ouderen,	 arbeiders	 en	 meer	 ‘problematische	
doelgroepen’	op	die	manier	(bijna)	volledig	over	het	hoofd	werden	gezien,	wijst	Biesta	
(2012)	 erop	 dat	 in	 dergelijk	 emancipatorisch	 streven,	 in	 de	 praktijk,	 een	 gevaarlijke	
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hangt	 samen	 met	 de	 ‘culturele	 democratiseringsgedachte’.	 Hierbij	 wordt	 in	
tegenstelling	tot	‘pedagogy	for	the	public’,	die	buiten	de	leefwereld	van	burgers	wordt	
vormgegeven,	wel	 vertrokken	 vanuit	 bestaande	 verhalen,	 denkkaders	 en	 contexten,	
maar	nog	steeds	is	er	sprake	van	een	zeker	‘leerregime’.	‘Pedagogy	of	the	public’	komt,	
aldus	Biesta	(ibid.:	692),	









1998),	 het	 verwerven	 van	 competenties	 of	 deugden	 met	 als	 doel	 tot	 een	 nieuwe	









politiserend	 sociaal-actie	 werk	 tot	 stand	 kwam.	 Aansluitend	 bij	 de	 visie	 van	 de	
Universele	Verklaring	voor	de	Rechten	van	de	Mens	(1948)	en	het	engagement	om	het	
‘recht	 op	 een	 menswaardig	 bestaan’	 te	 verzekeren,	 formuleerde	 het	 rapport	 vier	
basisuitgangspunten:	(1)	“the	fundamental	solidarity	of	governments	and	of	peoples,	





share	 in	 the	 building	 of	 his	 own	 future.	 The	 keystone	 of	 democracy,	 so	
conceived,	 is	 education	 –	 not	 only	 education	 that	 is	 accessible	 to	 all,	 but	
education	whose	aims	and	methods	have	been	thought	out	afresh”	(ibid.);		
(3)	het	nastreven	van	“the	complete	fulfilment”	(ibid.)	van	de	mens	“in	all	the	richness	
of	 his	 personality,	 the	 complexity	 of	 his	 forms	 of	 expression	 and	 his	 various	
commitments”	(ibid.);	en	(4)	de	nood	aan	een	“continually	evolving	body	of	knowledge	
all	 through	 life	 –	 ‘learn	 to	 be'”	 (ibid.)	 Daarmee	 koesterde	 Learning	 to	 be	 zowel	
democratische,	economische	als	persoonlijke	ambities	en	voorzag	het	dat	elke	burger	
een	 beroep	 moest	 kunnen	 doen	 op	 een	 veelheid	 aan	 educatieve	 situaties	 en	
voorzieningen.	Het	ontsluiten	van	de	culturele	canon	werd	zo	uitdrukkelijk	gekoppeld	
aan	 de	 vraag	 naar	 het	 democratische	 karakter	 van	 cultuur;	 het	 ging	 zowel	 om	 het	
verbeteren	van	concrete	situaties	als	om	het	creëren	van	de	nodige	voorwaarden	opdat	
private	 bekommernissen	 naar	 collectieve,	 gedeelde	 vraagstukken	 konden	 worden	
omgezet	en	eenieder	zich	erkend	zou	weten	als	medeproducent	van	cultuur.		








democratisering	 van	 cultuur-	 en	 de	 culturele	 democratiseringsagenda),	 naar	 de	
democratische	condities	van	sociaal-cultureel	werk	en	de	ervaring	van	het	samenleven	
zelf.	Of	nog:	sociaal-cultureel	werk	wordt	niet	langer	gezien	als	een	burgerlijk	project,	
dat	 een	 soort	 vooropgestelde	 ‘burgerzin’	 stimuleert;	 het	 is	 bovenal	 een	
burgerschapsproject,	 dat	 het	 ‘burger-zijn’	 centraal	 plaatst	 en	 gericht	 is	 op	 het	
verruimen	van	de	handelingsmogelijkheden	van	burgers	(De	Visscher,	2008;	Bouverne-
De	Bie,	2014).	









functionele	 projecten	 en	 een	 verregaande	 vermethodisering	 en	 versnippering	 (Van	
Damme,	1992).	Terwijl	samenlevingsopbouw	en	het	probleemoplossend	werken	voor	
en	 met	 ‘aandachtsgroepen’	 werden	 overgeheveld	 naar	 Welzijn,	 en	 basiseducatie	
onderwijsmaterie	werd,	 kwam	de	 sociaal-culturele	 sector	 in	een	 legitimiteitscrisis	 te	
zitten	 (Wildemeersch,	 1995).	 In	 de	 zoektocht	 naar	 een	 eigen	 methodiek,	
opdrachtbepaling	en	functies	trok	het	zich	almaar	meer	op	zichzelf	terug	en	verviel	het	
in	 ‘oude	 gewoontes’:	 het	 verschil	 tussen	 passieve	 en	 actieve	 burgers	 werd	 terug	
aangescherpt,	 en	 het	 uitgaan	 van	 ‘heersende’	 en	 ‘minderheidsculturen’	maakte	 dat	
participatie	gaandeweg	verengd	werd	tot	het	‘bereiken	van	een	sociaal	gemixt	publiek’.	
De	kritiek	nam	toe:	vragen	over	bereik	werden	afgewisseld	met	commentaren	over	hun	
meerwaarde.	 Wat	 konden	 sociaal-cultureel	 werkers	 nog	 betekenen	 binnen	 de	
gewijzigde	maatschappelijke	condities?	Konden	ze	meer	zijn	dan	enkel	de	‘verzoeter’,	
een	 (overheids)instrument	 dat	 de	 verzuring	 bestrijdt	 en	 sociale	 harmonie	 nastreeft	
(Debruyne	&	Van	Bouchaute,	2014)?		




uitbraakpogingen	 verschenen,	 en	 dit	 (opnieuw)	 bij	 uitstek	 in	 de	 steden	 die	 “groot	
genoeg	 [waren]	om	de	complexiteit	van	de	wereld	 te	omvatten	en	klein	genoeg	om	
nieuwe	 vormen	 van	 beheersing	 en	 democratische	 controle	 uit	 te	 werken”	 (Corijn,	
2009a:	67).	Een	van	die	uitbraakpogingen,	die	de	pluraliteit	van	waarden	en	normen	
nadrukkelijk	 als	 meerwaarde	 vooropstelde,	 was	 sociaal-artistiek	 werk	 (of	 nu:	
‘participatieve	kunstpraktijken’	(Trienekens	&	Hillaert,	2015)),	dat	oordeelde	dat	elke	
burger	in	essentie	een	cultuurparticipant	was,	“[a]lleen	[was]	[…]	elkeens	cultuur	niet	
in	 dezelfde	mate	 zichtbaar,	 geïnstitutionaliseerd,	 ondersteund”	 (Corijn,	 2006a:	 184).	
Volgens	deze	werkingen	moesten	de	samenleving	 in	zijn	geheel	en	het	beleid	 in	het	
bijzonder	het	culturele	gebeuren,	en	niet	zozeer	de	(kunsten)canon	zelf,	voor	iedereen	
betekenisvol	 maken	 door	 de	 nodige	 democratische	 instellingen	 te	 voorzien	 die	 het	
recht	op	cultuur	konden	bewerkstelligen.	Deze	instellingen	konden	dan,	startend	vanuit	












Cultuur,	 2016).13	 In	 het	 onlangs	 geschreven	 Manifest	 voor	 participatieve	
kunstpraktijken	(Trienekens	&	Hillaert,	2015:	11),	dat	met	een	amalgaam	van	sociaal-







onderzoek.	 Zo	moet	 je	 een	dubbele	 kloof	 vaststellen.	 In	 vele	 sectoren	 is	 er	
weinig	 inzicht	 in	het	mogelijk	veranderingsvermogen	van	de	kunsten,	terwijl	









culturele	 projecten	 hier	 zelf	 mee	 vorm	 aan	 geven.	 De	 vraag	 hoe	 sociaal-artistieke	
projecten	 kunnen	 vermijden	 dat	 ook	 zij	 op	 termijn	 gesedimenteerd	 (Mouffe,	 2005;	
Bouverne-De	 Bie	 et	 al.,	 2014)	 raken,	 is	 eveneens	 pertinent.	 Trienekens	 en	 Hillaert	
(2015)	 pleiten	 in	 die	 zin	 voor	 (meer)	 ondersteuning	 en	 erkenning	 van	 de	
transformatieve	kracht	van	sociaal-artistiek	werk,	dat	maatschappelijke	uitdagingen	als	
kernpunt	heeft	en	uitkomsten	openlaat.		
                                                       
13	Hoet	(2016)	wijst	erop	dat	sinds	het	Kunstendecreet	overgegaan	is	van	een	opdeling	op	basis	van	disciplines	
naar	 een	 zelfprofilering	 waarin	 ook	 functies	 kunnen	 worden	 aangeduid,	 de	 functie	 ‘participatie’	 globaal	
genomen	niet	slecht	uit	de	hele	beoordelingsprocedure	voor	structurele	subsidies	is	gekomen.	De	sociaal-
artistieke	werkingen	blijven	evenwel	qua	budget	ter	plaatse	trappelen.	De	‘reguliere’	spelers	die	veel	minder	








kregen	 en	 hoe	 geleidelijk	 aan	 een	 eigen	 ‘logica	 van	 het	 activeren’	 (Spierts,	 2014)	
groeide:	van	de	stedelijke	elite	die	in	de	negentiende	eeuw	aan	de	wieg	stond	van	het	
werkveld	en	het	burgerlijk	beschavingsoffensief	op	gang	trok,	tot	de	ontwikkeling	van	








de	 agenda’s	 die	 ik	 hierboven	 uiteenzette.	 Ik	 ga	 bovendien	 na	 hoe	 sociaal-cultureel	
werkers	aan	de	slag	gingen:	wat	waren	de	kernpunten	in	hun	praktijk?	Waar	waren	hun	
initiatieven	op	gericht?	 Ik	kom	zo	 tot	drie	 strategieën	die	weliswaar	 in	verschillende	
tijdsperiodes	dominant	waren,	maar	actueel	nog	steeds	doorwerken:	(1)	‘participatie	
als	middel	 en	 doel	 in	 de	 strijd	 om	politieke	 rechten’,	waarbij	 het	 beheersen	 van	de	
condities	waarbinnen	 politiek	 stemrecht	 kan	 verworven	 en	 uitgeoefend	worden,	 de	
inzet	 vormt;	 (2)	 ‘participatie	 als	 middel	 en	 doel	 in	 de	 strijd	 om	 burgerschaps-	 en	
samenlevingscondities’,	 waarbij	 ik	 het	 heb	 over	 sociale	 actie	 en	 een	 nieuw	
‘democratisch-pedagogisch	 offensief’	 (de	 Winter,	 2011);	 en	 (3)	 ‘participatie	 als	
uitgangspunt’,	 waarbij	 het	 accent	 ligt	 op	 het	 opvoeden	 vanuit	 de	 samenleving,	 het	

















verwerven	 van	 politieke	 rechten	 en	 zich	 profileerden	 als	 ‘actieve	 burgers’	 in	 de	
gemeenschap.	De	onderliggende	idee	dat	sociale	ongelijkheden	terug	te	brengen	waren	
tot	 verschillen	 in	 kennis	maakte	 evenwel	 dat	 sociale	 problemen	 nauwelijks	 werden	
aangepakt	als	stedelijke	vraagstukken.	Sociaal-cultureel	werk	was	er	in	de	eerste	plaats	
voor	diegenen	die	 ‘niet	naar	behoren	 functioneerden’.	Via	de	 ‘juiste’	opvoeding	zou	
hun	individuele	ontplooiing	worden	gestimuleerd,	problemen	in	de	toekomst	worden	




tot	 individuele	 emancipatie	 (via	 aansluiting	 bij	 de	 realisatie	 van	 maatschappelijk	
belangrijk	 geachte	 doelen	 […]	 [werd]	 toegang	 verworven	 tot	 belangrijke	
maatschappelijke	domeinen)”	(Bouverne-De	Bie,	2008:	51).		
Het	 aanbod	 zelf,	 liet	 ik	 zien,	 bestond	 voornamelijk	 uit	 moraliserende	
zedelijkheidsprojecten	 en	 educatieve	 praktijken	 die	 zich	 richtten	 op	 het	 ‘leren	
gehoorzamen	 aan	 de	 wet’	 en	 het	 ‘industrierijp’	 maken	 van	 de	 als	 lagere	 klasse	
gedefinieerde	 bevolking	 (Simon	 &	 Van	 Damme,	 1989).	 In	 Rabot	 bijvoorbeeld	 dat	
geprangd	lag	tussen	de	fabrieksschouwen,	was	deze	productielogica	evident	dominant:	
de	 woningen	 en	 voorzieningen	 die	 onder	 impuls	 van	 de	 textielfabrikanten	 waren	
opgetrokken,	 dienden	 de	 sociale	 supervisie,	 het	 controleren	 van	 de	 concentratie	
arbeiders	en	het	in	de	kiem	smoren	van	mogelijke	opstanden.	De	sociaal-ruimtelijke	en	
sociaal-economische	 scheidingslijnen	 tussen	 werkgevers	 en	 werknemers,	 tussen	
bourgeoisie	 en	 de	 volksmassa	 werden	 voortdurend	 benadrukt	 en	 uitvergroot.	 De	
kranten,	 sport-	 en	 cultuurclubs,	 feesten,	 uitstappen,	 vergaderingen,	 …	 en	 de	 vele	
verenigingen	 voor	 vrouwen,	 mannen,	 kinderen,	 ouderen,	 …	 creëerden	 tegelijk	 een	
sterk	 Rabotiengevoel.	 Rabot	 profileerde	 zich	 als	 een	 trotse	 ‘buitenwijk’	 waar	 de	
bewoners	 niet	 alleen	 feitelijk	 geïsoleerd	 werden,	 maar	 het	 isolement	 eveneens	
omgekeerd	identiteit	gaf	aan	de	buurt	en	werd	uitgespeeld	als	een	zekere	troef:	Rabot	






negentiende-eeuwse	arbeiderswijken	 geestelijke	 en	materiële	 verheffing	handig	 aan	
elkaar.		
De	 deskundigheidsbevordering	 van	 sociaal-cultureel	 werk	 bleef	 ondertussen	 vrij	




sociale	 hogescholen	 (Verzelen,	 2009);	 bovenal	 bleef	 het	 uitgebreide	 en	 ideologisch	
verdeelde	 middenveld	 een	 werk	 van	 vrijwilligers,	 veelal	 burgervrouwen	 die	 zich	
maatschappelijk	 engageerden,	 buiten	 het	 eigen	 gezin	 om.	 Pas	 na	 de	 Tweede	
















de	 gemoederen	 verhitten.	 Burgerdeugd	werd	 (nog	 steeds)	 geacht	 essentieel	 te	 zijn	
inzake	 politieke	 burgerzin:	 mensen	 moesten	 niet	 alleen	 hun	 rechten	 en	 plichten	
kennen,	 ze	 moesten	 er	 tevens	 naar	 leren	 handelen;	 ze	 moesten	 hun	 individuele	










om	 tot	 gelijkwaardig	 burgerschap	 en	 een	 bredere	 maatschappelijke	 verandering	 te	
komen	 (Vermeulen,	 1982).	 Tegelijk	 groeide	 het	 besef	 dat	 sociale	 problemen	
grotendeels	 samenhingen	met	mechanismen	 van	 in-	 en	 uitsluiting;	 hoewel	mensen	
erkend	werden	 als	 gelijken	op	politiek	 vlak,	waren	 ze	 dat	 niet	 altijd	 op	 sociaal	 vlak.	
Vooral	armen	en	migranten,	die	zich	in	belangrijke	mate	in	de	verouderde	industriële	
stedelijke	 kernen	 ophielden,	 werden	 vaak	 niet	 als	 volwaardige	 leden	 van	 de	
maatschappij	 aanzien,	 gaf	 ik	 aan.	 Terwijl	 de	professionalisering	 van	 sociaal-cultureel	
werk	een	stevige	boost	kreeg,	studiecentra	en	onderzoeksinstituten	aan	hogescholen	




In	 dergelijke	 projecten	 slopen	 tevens	 een	 aantal	 gevaren,	 maakte	 de	 historische	




uitdagingen	 de	 baas	 te	 kunnen	 en	 te	 betwisten,	 bevestigden	 ze	 eerder	 bestaande	

























de	 problemen	 waarop	 sociaal-cultureel	 werkers	 ingrijpen,	 en	 de	 maatschappelijke	
context,	het	discours	en	het	perspectief	waarbinnen	ze	handelen,	(andermaal)	naar	de	
achtergrond	verdwijnen.	Ik	stelde	hierboven	al	dat	het	debat	over	professionaliteit	niet	
kan	 losgekoppeld	worden	 van	de	 discussie	 over	 de	 vormgeving	 en	 het	 doel	 van	 die	
ontwerp-	en	overlegprocessen	zelf;	‘hoe’	kan	niet	zonder	‘wat’	en	‘waartoe’.		
Een	 auteur	 die	 het	 participatieve	 handelen	 van	 sociale	 professionals	 net	 heel	
uitdrukkelijk	 heeft	 verbonden	 met	 dat	 ‘wat’	 en	 ‘waartoe’,	 is	 Micha	 de	 Winter.	 In	
Verbeter	 de	 wereld,	 begin	 bij	 de	 opvoeding	 breekt	 hij	 een	 lans	 voor	 een	 nieuw	
‘democratisch-pedagogisch	offensief’	 om	hedendaagse	kwesties	 zoals	polarisatie,	de	





manier	 op	 te	 lossen”	 te	 koesteren	 en	 te	 onderhouden.	 Hij	 spreekt	 concreet	 over	
‘maatschappelijk	opvoeden’	in	de	dubbele	betekenis	van	het	woord:	aan	de	ene	kant	
wijst	 hij	 op	 de	 gemeenschappelijke	 verantwoordelijkheid	 voor	 het	 socialiseren	 van	
individuen	en	nieuwe	generaties;	aan	de	andere	kant	betekent	het,	het	opvoeden	tot	
het	 leven	 in	 de	 gemeenschap,	 het	 ontwikkelen	 van	 een	 actieve,	 betrokken	 en	
verantwoordelijke	rol	in	de	samenleving	(de	Winter,	2000).	Daartoe,	argumenteert	de	
Winter,	 moeten	 pedagogen	 en	 bij	 uitbreiding	 sociaal-cultureel	 werkers,	





voldoende	 ruimte	 worden	 geboden	 voor	 kennisverwerving	 en	 individuele	







rechtvaardigheid	 en	 solidariteit,	 over	 de	 handhaving	 van	 normen	 en	 over	
sancties	op	overtredingen,	etcetera”	(de	Winter,	2000:	5).	
Van	 den	 Berg	 (2013a),	 die	 de	 rol	 van	 deze	 zogenaamde	 ‘achter-de-deur	
opvoedingsinitiatieven’	onder	de	loep	nam	en	bekeek	wat	deze	betekenden	binnen	de	
context	 van	 de	 regeneratie	 van	 Rotterdam,	 ontwaart	 achter	 de	 Winters	 ‘goede	
bedoelingen’	echter	een	herontdekking	van	het	hiërarchisch	ingrijpen.	Ze	waarschuwt	
dat	 zijn	 ‘nieuw	 beschavingsoffensief’	 de	 aanleiding	 kan	 vormen	 voor	 een	 subtiel	 en	
paradoxaal	‘egalitair	paternalisme’:	een		
“inmenging	 in	de	 levens	van	burgers	met	een	gelijkwaardige	vorm.	 […]	 [D]e	
vorm	is	egalitair,	het	doel	paternalistisch.	Het	nieuwe	paternalisme	wil	meer	




op	 “very	 specific	 groups	 of	 citizens	who	 are	 considered	 “not	 yet”	 autonomous	 […].	
Professionals	set	out	to	help	them	to	become	autonomous	individuals	and	in	practice,	
these	 new	 paternalisms	 are	 most	 prevalent	 in	 the	 city”.	 Onder	 andere	
migrantenmoeders,	maar	evenzeer	(jonge)	werklozen	en	laaggeschoolde	armen	lopen	
in	haar	opinie	het	risico	gekneed	te	worden	volgens	het	‘middenklassemodel’.	Door	de	
klemtoon	 te	 leggen	 op	 het	 individu	 dat	 zich	 naar	 de	 democratische	 waarden	moet	
schikken,	worden	de	échte	thema’s	dan	uit	de	weg	gegaan,	verduidelijkt	ze;	de	echte	
oorzaken	 van	 de	 toenemende	 maatschappelijke	 ongelijkheid,	 sociaal-ruimtelijke	
uitsluiting	 en	 dualisering	 worden	 nauwelijks	 gethematiseerd,	 laat	 staan	 aangepakt.	
Tegelijk	 wordt	 de	 (onuitgesproken)	 vooronderstelling	 die	 vandaag	 nog	 steeds	 het	







de	 ‘juiste	normen’	 beschikken	om	een	democratische	burger	 te	worden,	 en	dat	 het	
individu	over	de	nodige	capaciteiten	dient	te	beschikken	zodat	het	kan	samenleven	en	
zich	 kan	 aanpassen	 aan	 de	 omringende	 context.	 Het	 probleem	 hiermee	 is	 dat	 de	
mogelijkheid	om	(kritische)	vragen	te	stellen	over	die	context	zelf	verdwijnt;	is	dit	wel	
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een	 context	 waaraan	 het	 individu	 zich	 zou	 moeten	 aanpassen?	 Hun	 tweede	
commentaar	 hangt	 hier	 rechtstreeks	 mee	 samen.	 De	 idee	 dat	 democratisch	
burgerschap	 kan	worden	 geleerd,	 getuigt	 van	 een	 vrij	 instrumentele	 kijk	 op	 sociaal-
cultureel	werk.	Door	de	klemtoon	te	leggen	op	leren	en	participeren,	worden	discussies,	
vinden	ze,	veelal	verengd	tot	het	vinden	van	de	beste,	meest	geschikte	methode	opdat	
individuen	 zouden	 kunnen	 leren	 en/of	 participeren.	 Wat	 wordt	 geleerd,	 waaraan	
wordt	geparticipeerd	en	waartoe	 dat	 leren	en/of	participeren	moet	bijdragen,	 krijgt	
heel	wat	minder	aandacht.	Daarenboven	plaatst	het	 louter	socialiseren	individuen	in	










current	 citizenship,	 from	 current	 experiences	 with	 and	 engagement	 in	 the	 ongoing	
experiment	 of	 democracy”.	 Sociaal-cultureel	 werkers	 worden	 in	 dit	
subjectiveringsdenken	ertoe	 aangezet	 om	af	 te	 stappen	 van	een	 vooropgestelde	 (te	
bereiken)	 consensus	en	gelijkgezindheid,	maar	 integendeel	 te	vertrekken	vanuit	een	
bevraging	van	de	werkelijkheidsdefinities	en	een	analyse	van	het	sociale,	per	definitie	
pluriforme	 gebeuren,	 waaraan	 iedereen	 participeert,	 maar	 ongelijk	 en	 op	 ongelijke	
wijze.	Ook	 non-participatie	 is	 in	 die	 zin	 betekenisvol,	 aangezien	 het	 (mogelijkerwijs)	
samenhangt	 met	 (impliciete)	 grenzen,	 uitsluitingsmechanismen	 en	
samenlevingskwaliteit.	Het	gaat	er	met	andere	woorden	om	de	feitelijke	interacties	in	
de	 (stedelijke)	 samenleving,	 de	 betekenissen	 die	 in	 deze	 interacties	 worden	
geconstrueerd	 en	 het	 creatief	 potentieel	 van	 individuen,	 netwerken	 en	
samenlevingsverbanden	te	ondersteunen,	en	zo	elkeen	te	erkennen	als	medeburger,	in	
de	eerste	plaats	 in	sociale	verhoudingen,	waar	ook	sociaal-cultureel	werk	een	mede-
                                                       
14	 In	 zijn	 analyses	 over	 onderwijs	 en	 onderwijzen	 onderscheidt	 Biesta	 (2011a)	 drie	 doeldomeinen;	 naast	
socialisatie	en	subjectivering	heeft	hij	het	over	kwalificatie,	waarmee	hij	wijst	op	kennis	en	vaardigheden,	op	
de	manieren	waarop	het	onderwijs	mensen	kwalificeert.	Vertaald	naar	sociaal-cultureel	werk	zou	ik	het	hier	















goed	 ‘leesbaar’	 is,	 ondersteund	 kan	 worden	 in	 de	 realisatie	 van	 zijn/haar	 recht	 op	
sociale	en	culturele	ontplooiing.	






‘Politics’	 is	 dan	 het	 onderbreken,	 het	 tussenkomen	 in	 deze	 orde	 in	 de	 naam	 van	
gelijkheid,	 met	 respect	 voor	 de	 bestaande	 diversiteit.	 Een	 belangrijke	 rol	 is	 daarbij	
weggelegd	voor	de	democratische	professional	(Biesta,	2013a),	“someone	who,	in	the	
most	 general	 terms,	 has	 to	bring	 something	 to	 the	 […]	 situation	 that	was	not	 there	
already”	 (Biesta,	 2013b:	 6).	 Biesta	 verbindt	 dit	met	 zijn	 concept	 van	 ‘a	 pedagogy	of	
interruption’:	 een	 tussenkomst	 van	 buitenaf,	 een	 ‘moment	 of	 democracy’	 waarin	
voortdurend	wordt	 afgetoetst	wat	wenselijk	 is,	 en	 nagegaan	wordt	 in	 hoeverre	 het	




‘facilitator	 of	 democracy’,	 maar	 eerder	 iemand	 die	 tussenkomt,	 iemand	 die	
mogelijkheden	 creëert	 voor	 ‘democratic	 moments’.	 Kortom,	 iemand	 die	 het	





Naast	 de	 verschillende	 democratische	 agenda’s	 en	 participatieve	 strategieën	 van	
sociaal-cultureel	werk,	 laat	de	historische	deelstudie	van	hoofdstuk	1	en	2	eveneens	
zien	dat	de	verbinding	tussen	het	werkveld	en	de	opbouw	van	het	stedelijk	samenleven	
overheen	 de	 tijd	 vrij	 gelaagd	 vorm	 kreeg	 en	 een	 aantal	 ontwikkelingen	 opvallend	
parallel	 lopen.	 Zo	 zorgde	 de	 industrialisatie	 die	 tot	 de	 verstedelijking	 en	 de	 sociale	
kwestie	 leidde	 in	eerste	 instantie	 voor	een	vrij	 defensieve	 reactie:	de	angst	 voor	de	




ruimtelijk	 verscherpten.	 In	 de	 loop	 van	 de	 twintigste	 eeuw,	 toen	 het	 woon-	 en	
ruimtebeleid	zoveel	mogelijk	mensen	uit	de	stad	trachtten	te	houden	en	de	fabrieken	
wegtrokken	naar	perifere	 industrieterreinen	onder	het	motto	 ‘werk	 in	eigen	streek’,	
verarmden	 vele	 stadswijken	 en	 hun	 bewoners.	 Hoewel	 onder	 andere	 buurt-	 en	
opbouwwerkers	 reeds	 in	de	 jaren	1960-1970	 in	deze	kansarme	buurten	aan	de	 slag	
gingen	 en	 minister	 Akkermans	 in	 1983	 opkwam	 voor	 de	 herwaardering	 van	
‘achtergebleven	 gebieden’,	 bleef	 het	wachten	 tot	midden	 jaren	 1990	 vooraleer	 een	
gecoördineerd	 Vlaams	 stedenbeleid	 met	 de	 nodige	 middelen	 uit	 de	 startblokken	
schoot.	 Stap	 voor	 stap	werd	 het	 perspectief	 verder	 opengetrokken:	 van	 een	 sociale	
vernieuwing	van	de	meest	achtergestelde	stadsdelen	werd	de	focus	verlegd	naar	een	
proactieve	 ruimtelijke,	 economische	 en	 sociale	 stadsontwikkeling	 die	 de	 stadsvlucht	
moest	keren	(e.g.	Kesteloot,	1999;	Corijn,	2009a;	De	Decker,	2009;).	Tegelijk	stelden	
sociaal-cultureel	werkers	hun	methoden	en	projecten	bij	(Verschelden	et	al.,	2011).		
In	 deze	 derde	 paragraaf	 ga	 ik	 hier	 dieper	 op	 in;	 ik	 bekijk	 op	 welke	manier	 sociaal-
cultureel	werkers	zich	ten	aanzien	van	stedelijke	ontwikkelingen	verhielden	en	actueel	
nog	 steeds	 verhouden.	 Ik	 beschrijf	 drie	 positioneringen:	 (1)	 het	 aansluiten	 bij	 een	
categoriaal	 beleid	 door	 het	 individualiseren	 en	 het	 bevestigen	 van	 de	 bestaande	
politieke	en	ideologische	hegemonie;	(2)	het	documenteren,	verbeelden	en	delen	van	
de	 stad	door	onder	andere	de	cultuurproductie	van	het	alledaagse	 te	ondersteunen	
(Corijn,	 2006a);	 en	 (3)	 het	 verkennen	 van	 alternatieve	 concepten	 en	 inhouden	 van	










continent’.	 De	 katoen-,	 wol-	 en	 vlasspinnerijen	 palmden	 eerst	 het	 centrum	 en	
vervolgens	 vanaf	 1860,	 toen	 de	 octrooirechten	 werden	 afgeschaft,	 tevens	 de	
omliggende	 gebieden	 in.	 In	 hoofdstuk	 2	 beschreef	 ik	 meer	 gedetailleerd	 de	 snelle	
urbanisatie	 van	 Rabot,	 waar,	 geprangd	 tussen	 drie	 kanalen,	 een	 spoorweg	 en	 een	
tiental	 grotere	 en	 kleinere	 textielfabrieken	 die	 het	 leef-	 en	 werkritme	 volledig	
bepaalden,	honderden	kleine,	gelijkaardige	arbeiderswoningen	werden	opgetrokken.	
Katholieke,	liberale	en	socialistische	initiatieven	zorgden	ervoor	dat	iedere	arbeider	op	
deze	 kleine	 oppervlakte	 ‘vertier	 in	 eigen	 milieu’	 kon	 vinden	 (Ingelrest,	 1997).	
Gaandeweg	 ontstond	 zelfs	 een	 zekere	 samenhorigheid	 onder	 de	 bewoners	 die,	
gesteund	door	de	verzuilde	organisaties	en	netwerken,	hun	trots	en	bezorgdheid	over	
de	‘verwaarlozing’	van	hun	wijk	uitten	en	Rabot	uitbouwden	tot	“eene	stad	in	’t	klein”	








en	werkmanswoningen	waar	 het	 proletariaat	 huisde.	 Zowel	 in	 Rabot	 als	 daarbuiten	
werden	de	nodige	maatregelen	getroffen	om	de	ontkerkelijking	en	de	opkomst	van	het	
socialisme	 te	 bestrijden.	 De	 aanleg	 van	 het	 spoor	 en	 het	 invoeren	 van	 goedkope	
abonnementen	om	van	dat	spoor	gebruik	te	maken	(1869)	bijvoorbeeld,	dienden	in	de	









al	 die	 tijd,	 op	 enkele	 uitzonderingen	 na,	 dode	 letter.	 De	 (socialistische)	 Nationale	



















gronden	 kwamen	 onder	 meer	 nieuwe	 “cités	 in	 d’heugte”	 (Dom,	 geciteerd	 in	
Allemeersch	et	al.,	2014:	159).		
Zoals	 ik	 hierboven	 uiteenzette,	 zwengelde	 sociaal-cultureel	 werk	 dit	
achterstellingsgevoel	aan,	enerzijds	door	de	‘eigen’	cultuur	zo	dicht	mogelijk	bij	het	volk	
te	 brengen	 (Corijn,	 2006a)	 en	 anderzijds	 door	 categoriale	 projecten	 voor	 de	 ‘meest	
kansarmen’	 in	 de	 stad	 te	 initiëren.	 Veel	 van	 deze	 ‘stadsprojecten’	 hadden	 in	
tegenstelling	tot	hun	voorgangers,	die	één-voor-één	waren	verdwenen,	niet	langer	het	
tegemoetkomen	 aan	 sociale	 problemen,	 maar	 eveneens	 maatschappelijk	 verzet	 als	
doel.	 Ze	 entten	 zich	 echter	 weinig	 op	 de	 bestaande	 netwerken,	 thematiseerden	
nauwelijks	 de	 aanwezige	 diversiteit	 en	 resulteerden	 finaal	 amper	 in	 wezenlijke	
veranderingen.	 Het	 sociale	 en	 het	 culturele,	 de	 hulpverlening	 enerzijds	 en	 het	
vormgeven	en	zoeken	naar	betekenisvolle	referentiepunten	anderzijds,	werden	quasi	
volledig	 van	 elkaar	 losgekoppeld.	 In	 zijn	 studie	 naar	 de	 stedelijke	 routines	 en	 de	
omgangsvormen	 van	 zowel	 de	 bewoners	 als	 de	 verschillende	 initiatieven	 binnen	 en	
buiten	Rabot,	kwam	Blondeel	(1999)	in	die	zin	tot	de	conclusie	dat	de	wijk	in	de	jaren	
1980-1990	 totaal	 ‘verwelzijnsde’;	 rond	 de	 millenniumwissel	 was	 de	 professionele	
hulpverlening	er	 alomtegenwoordig.	 Rabot	 vormde	 “een	onbeperkt	opvangreservoir	







centrum	 en	 rand,	 arbeiders-	 en	 residentiële	 wijk,	 en	 stad	 en	 (een	 steeds	 vager	
wordende)	periferie	 loopt	als	een	soort	 rode	draad	doorheen	de	stadssociologie.	Zo	
brachten	al	 in	de	 jaren	1920-1930	de	Human	Ecology-benaderingen,	Tönnies’	 studie	
over	de	overgang	van	Gemeinschaft	naar	Gesellschaft,	van	community	naar	society,	van	
een	 communautaire	 samenleving	 naar	 een	 moderne	 maatschappij,	 in	 verband	met	
processen	 van	 individualisering,	 fragmentering,	 roldifferentiatie	 en	 commodificatie	
(Laermans,	2003).	De	vraag	hoe	deze	dynamieken	konden	worden	omgebogen,	hield	
eveneens	 Castells	 (1977;	 1983;	 1996)	 bezig	 die,	 voortbouwend	 op	 Lefebvres	 (1968)	
‘recht	op	de	stad’,	wees	op	de	potentiële	krachten	van	klassentegenstellingen,	sociale	
bewegingen	 en	 informatienetwerken,	 en	 Jacobs	 (1993	 [1961]),	 die	 expliciet	 ‘de	
natuurlijk	gemengde	wijk’	bepleitte.	
Vooral	 Jacobs’	werk	kende	 in	Vlaanderen	wel	wat	bijval.	Vanuit	haar	vaststelling	dat	
ruimtes	 de	materiële	 uitdrukking	waren	 van	 sociale	 verbintenissen	 en	 in	 relatie	 tot	
sociale	praktijken	moesten	worden	begrepen	(De	Meulder,	2012)	en	geïnspireerd	door	







van	 het	 extreemrechtse	 Vlaams	 Blok	 in	 de	 grote	 steden,	 werd	 op	 beleidsvlak	 een	
versnelling	 hoger	 geschakeld.	 In	 1995	 kreeg	 Vlaanderen	 met	 Peeters	 zijn	 eerste	
minister	voor	Stedelijk	Beleid,	die	onmiddellijk	enkele	(inderhaast	opgerichte)	fondsen	
samenvoegde	en	het	Sociaal	 Impulsfonds	 (1996)	 lanceerde.	 Ik	 besprak	 in	het	 eerste	
hoofdstuk	 hoe	 dit	 fonds,	 samen	met	 het	 twee	 jaar	 daarvoor	 verschenen	Algemeen	




een	 soort	 cyclus	 waarbij	 uit	 het	 dagelijkse	 leven	 van	 gemarginaliseerde	 groepen	
documenten	 en	 verhalen	 worden	 geselecteerd	 die	 dan	 artistiek	 worden	 bewerkt,	
geësthetiseerd	 en	 ‘teruggegeven’	 aan	 een	 publiek.	 Steunend	 op	 de	 inzichten	 van	








van	 elkaar,	meent	 Corijn;	 hij	 spreekt	 over	 een	 integratiedriehoek	met	 onderaan	 de	
alledaagse	cultuur,	bovenaan	de	selectieve	traditie	en	daartussen	de	gedocumenteerde	
cultuur.	Steden	als	werelden	van	complexiteit	en	pluraliteit,	waar	zich	een	veelheid	aan	





nationale	cultuur	eerder	 leidt	 tot	 isolement	en	het	 in	de	verf	 zetten	van	verschillen,	




voorhoede	 zijn	 van	 een	 essentieel	 participatief	 proces	 langsheen	 twee	 sporen.	 Een	
eerste	 spoor	 gaat	 over	 publiekswerking,	 over	 het	 zoeken	 voor	 en	 met	 uitgesloten	
groepen	 naar	 interactie	 en	 afstemming	 tussen	 de	 culturele	 of	 artistieke	 productie	
enerzijds,	 en	 de	 culturele	 of	 artistieke	 praktijk	 anderzijds.	 Die	 interactie	 en	 die	
afstemming	draaien	om	verhoogde	zeggenschap,	om	het	vinden	van	elementen	die	met	
een	zekere	kritische	afstand	het	 leven	van	diverse	 leefwerelden	zeggen,	vertellen	en	






In	 dit	 verband	 wijst	 Corijn	 (2006a:	 201)	 op	 het	 potentieel	 van	 zogenaamde	
broedplaatsen	of	‘freezones’15,	waar	sociaal-artistieke	werkingen	floreren:	
                                                       











openheid	 voor	 het	 onbekende,	 een	 broedplaats	 zijn	 voor	 het	 thematiseren	 van	
stedelijke	vraagstukken	en	voor	de	verbeelding	van	‘hoe	het	zou	kunnen	zijn’.	Corijn	
(2006b)	 spreekt	 zelf	 over	 laboratoria,	 die	 uitnodigen	 tot	 spontane,	 onbepaalde	
creativiteit;	in	sociaal-artistieke	initiatieven	kan	er	vrij	worden	gediscussieerd,	gedacht	
en	gehandeld	en	kunnen	zowel	de	culturele	elementen	van	de	plaats	en	het	erfgoed	
voor	 de	 dagelijkse	 levenservaring	 van	 de	 bewoners	 en	 de	 gebruikers	 worden	
gethematiseerd,	 als	 het	 gezamenlijke	 en	 wijzigende	 gebruik	 van	 voorzieningen	 en	
publieke	ruimtes	worden	geduid.	Corijn	geeft	aan	dat	net	in	dat	verbinden	van	sociale,	
culturele,	 ruimtelijke	 en	 economische	 aspecten	 op	 één	 plek,	 nieuwe	mogelijkheden	
groeien	om	bruggen	te	slaan	tussen	de	geleefde	en	de	geplande	stad,	tussen	leefwereld	





vaak	 leiden	 tot	 het	 stigmatiseren	 en	 het	 assimileren	 van	 (doel)groepen,	 trachtten	
Engbersen	 en	 Gabriëls	 (2009)	 sociale	 integratie	 ruimer,	 als	 een	 inherent	 normatief	
proces	te	definiëren.	In	hun	essay	Sferen	van	integratie	maken	ze	daartoe	een	opdeling	
tussen	 een	 functionele,	 een	morele	 en	 een	 expressieve	 dimensie16,	 die	 niet	 los	 van	
elkaar	kunnen	worden	gezien	en	opvallend	parallel	lopen	met	de	agenda	van	Learning	
to	 be.	 Elke	 dimensie	 op	 zich	 correspondeert	 met	 een	 bepaald	 probleem	waar	 elke	
moderne	 samenleving	 een	 oplossing	 voor	 moet	 vinden,	 verklaren	 ze.	 Zo	 gaat	 de	
functionele	dimensie	over	het	probleem	hoe	het	handelen	van	mensen	zo	kan	worden	
gecoördineerd	 dat	 zij	 met	 succes	 kunnen	 ingrijpen	 in	 de	 hen	 omringende	 wereld.	
Vertaald	naar	sociaal-cultureel	werk	wil	dit	zeggen	dat	uitgaande	van	een	analyse	van	
de	 context	 waarin	 sociaal-culturele	 initiatieven	 tussenkomen,	 mensen	 ondersteund	
moeten	worden	om	te	kunnen	participeren	aan	de	(arbeids)markt,	het	onderwijs	en/of	
maatschappelijk	 nuttige	 activiteiten.	 Een	 tweede	dimensie,	 de	 expressieve	dimensie	











Beide	 dimensies,	 de	 functionele	 en	 de	 expressieve,	 staan	 op	 gespannen	 voet	 met	
elkaar,	 leggen	ze	uit.	Zo	wordt	de	ene	cultuur	vaak	hoger	 ingeschat	dan	een	andere,	




onderscheiden,	 is	 in	 dit	 licht	 belangrijk.	 Het	 gaat	 om	 welke	 normen	 voor	 het	
samenleven	als	dwingend	worden	gesteld,	en	op	welke	wijze	dit	gebeurt.	De	Visscher	
(2008)	 spreekt	 in	 zijn	 studie	 over	 de	 sociaal-pedagogische	 betekenis	 van	 de	
woonomgeving	 over	 ‘mogen’,	 naast	 een	 ‘kunnen’	 (cf.	 functionele	 dimensie)	 en	 een	
‘willen’	(cf.	expressieve	dimensie):	welke	fysieke,	mentale	en	sociale	grenzen	worden	
bij	de	interactie	tussen	mensen	uitgetekend?	Samen	met	Bouverne-De	Bie	et	al.	(2006)	
meent	 hij	 dat	 het	 thematiseren	 van	 die	 grenzen	 en	 het	 inhoudelijk	 debat	 over	wat	
belangrijk	wordt	gevonden	om	‘samen’	te	kunnen	leven,	om	‘werkbaar’	met	elkaar	om	
te	gaan,	een	cruciale	opgave	vormen	voor	sociaal-cultureel	werkers.		
Inspirerend	 hierbij	 is	 het	 werk	 van	 Soenen	 (2006),	 die	 gedurende	 enkele	 maanden	
mensen	 van	 nabij	 volgde	 en	 bekeek	 op	welke	manier	 zij	 diverse,	multipele	 relaties	
konden,	wilden	en	mochten	opbouwen	en	welke	betekenissen	ze	hieraan	toekenden	in	
de	 dynamiek	 van	 de	 dagelijkse	 stedelijke	 realiteit	 en	 het	 gebruik	 van	 collectieve	




de	 ‘homogene,	dikke	 relaties’	 zijn	diegene	die	 ik	hierboven	beschreef	en	actueel	op	
beleidsvlak	 nog	 steeds	 de	 bovenhand	 halen.	 Alles	 draait	 om	 een	 (voorlopige)	
consensus:	 een	 gedeeld	 belang	 of	 project	 in	 verleden,	 heden	 en/of	 toekomst	 staat	








eerste	 noemt	 ze	 verbondenheid	 op	 basis	 van	 herkenbaarheid,	wat	 de	meer	 zwakke	
banden	tussen	mensen	omhelst.	Het	gaat	over	familiariteit	en	smalltalk,	over	mensen	
die	 elkaar	 kennen	 van	 gezicht	 omdat	 ze	 elkaar	 geregeld	 tegenkomen	 zonder	 dat	 ze	
onderling	een	intensieve	relatie	(moeten)	onderhouden.	Herkenbaarheid	kan,	meent	
Soenen	 (2001),	 het	 veiligheidsgevoel	 verhogen	 en	de	 leefbaarheid	 stimuleren,	maar	
ook	 dan	 worden	 verschillen	 eerder	 weggeduwd	 dan	 gekoesterd.	 Ergens	 bij	 horen,	





focus.	 Met	 ambivalente,	 vluchtige	 relaties	 duidt	 Soenen	 (2006)	 op	 de	 ruimte	 voor	
vermijden	 en	 ontmoeten,	 tijdelijkheid	 en	 duurzaamheid,	 homogeniteit	 en	
heterogeniteit,	aaneenhechten	en	scheiden.	Het	gaat	over	mobiele,	“meer	informele	
en	oppervlakkige	relaties	die	een	meer	hier	en	nu	karakter	hebben”	(Soenen,	2001:	31)	
en	 die	 voornamelijk	 plaatsvinden	 in	 zogenaamde	 tussen-	 of	 transitruimten	 of	 niet-
plaatsen:	overgangsgebieden,	de	nog-niet	stadsprojecten	waar	Corijn	(2006a)	het	over	
had,	 en	 stukken	 niemandsland	 (treinstations,	 hotels,	 festivals	 en	 supermarkten	
bijvoorbeeld),	die	allen	worden	gekenmerkt	door	een	grote	mate	van	uniformiteit	en	







tussen	 mensen	 wordt	 gerealiseerd,	 moet,	 volgens	 Soenen,	 nagegaan	 worden	 hoe	




gelijke	 toe-eigenings-	 en	 verruimde	 participatiemogelijkheden	 kunnen	 worden	
gecreëerd	voor	eenieder,	opdat	een	besef	van	zowel	individuele	autonomie	als	sociale	
verbondenheid	kan	worden	ervaren	(Bouverne-De	Bie	et	al.,	2006).	Dit	betekent	onder	
meer,	 vindt	 Soenen	 (2010),	 dat	 middenveldspelers,	 waaronder	 sociaal-cultureel	









In	 het	 hierboven	 uitvoerige	 antwoord	 op	 de	 eerste	 onderzoeksvraag	 vatte	 ik	 de	
historische	 rol	 van	 sociaal-cultureel	werkers	 binnen	 stadsvernieuwing	 als	 een	 zowel	
democratisch,	participatief	als	 (anti-)stedelijk	 streven.	 Ik	duidde	op	de	 tegenstrijdige	
agenda’s,	 strategieën	 en	 posities	 (zie	 figuren	 1	 en	 2),	 en	 wees	 op	 de	 dominante	
behoudsgezinde	standpunten	en	initiatieven	die	doorheen	de	geschiedenis	ontwikkeld	
werden.	Zo	beschreef	ik	uitgebreid	hoe	tegen	de	achtergrond	van	het	jonge	België	een	
verzuild	 sociaal-cultureel	 aanbod	 vorm	 kreeg	 dat	 zowel	 de	 maatschappelijke	
verhoudingen	als	het	project	van	de	natiestaat	moest	vrijwaren.	Dit	aanbod	dat	met	
name	 in	 de	 steden	 ontstond,	 waar	 een	 zeer	 sterke	 arbeidsdeling	 de	 kloof	 tussen	
arbeiders	en	bourgeoisie	had	verscherpt,	was	zeer	anti-stedelijk	getint;	initiatieven	van	











enkel	 van	 buiten)	 de	 sociale	 realiteit	 een	 project	 van	 culturele	 democratisering	
voorstond.	 Het	 aanbod	 werd	 aangevuld	 met	 allerlei	 (politiserende)	 vormings-	 en	
persoonlijke	 activiteiten,	 die	 uitgesloten	 groepen	 een	 stem	 trachtten	 te	 geven,	 en	
(sociale)	 erkenning	 en	 het	 doorbreken	 van	 structurele	 marginalisering	 en	 sociale	
ongelijkheid	ambieerden.		
Terzelfdertijd,	 toonde	 ik,	 ontstonden	 onder	 invloed	 van	 onder	meer	 Learning	 to	 be	




over	 “public	 pedagogy	 as	 an	 enactment	 of	 a	 concern	 for	 ‘publicness’	 or	 ‘publicity’”	
(Biesta,	 2012:	 693).	 ‘Becoming	 public’,	 schetste	 ik,	 staat	 in	 spanning	 tot	 het	
ontwerpgerichte	denken	dat	gericht	is	op	het	(individueel)	verwerven	van	burgerschap	
en	het	handelen	als	‘deugdelijke	burgers’.	In	plaats	van	burgerzin	te	stimuleren,	wordt	










potentieel	 van	 individuen,	 netwerken	 en	 samenlevingsverbanden	 kunnen	 worden	
aangescherpt	 (De	 Visscher,	 2008;	 Bouverne-De	 Bie,	 2014);	 en	 (3)	 op	 welke	 manier	
interventies	zich	hiertegenover	verhouden	en	verantwoorden.	Biesta	(2011b)	spreekt	
in	 dat	 verband	 over	 een	 ‘desire	 for	 democracy’;	 een	 verlangen	 naar	 gelijke	
mogelijkheden	voor	eenieder	om	zijn/haar	recht	tot	sociale	en	culturele	ontplooiing	te	
realiseren.	 Hij	 vindt	 dat	 (sociaal-culturele)	 professionals	 mogelijkheden	 moeten	
voorzien	om	te	leren	‘through	democracy’.	Of	nog:	ze	moeten	door	een	‘pedagogy	of	
interruption’,	 ‘democratic	 moments’	 initialiseren,	 momenten	 waarop	 de	 bestaande	
orde	wordt	onderbroken	in	naam	van	de	gelijkheid.		
De	 inzet	 op	 stedelijk	 samenleven,	 op	 sociale	 integratie,	 gemeenschapsvorming	 en	
ruimtelijke	kwaliteit,	die	ik	in	de	derde	paragraaf	besprak,	hangt	hier	rechtstreeks	mee	
samen.	 Daar	 waar	 voorheen	 de	 stad	 in	 de	 eerste	 plaats	 werd	 gezien	 als	 een	
afgebakende	geografische	eenheid	binnen	de	natiestaat,	preciseerde	 ik,	groeide	met	
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de	 mondialisering	 de	 idee	 van	 stedelijkheid	 als	 een	 zowel	 territoriaal,	 politiek	 als	
(sociaal-)cultureel	gegeven.	Territorialiteit	verwijst	dan	naar	de	stad	als	‘glokale’	plek,	
en	naar	 de	wereld	 als	 een	netwerk	 van	 stedelijke	 knooppunten	 (Corijn,	 2006b);	 het	
politieke	gaat	over	het	nadenken	over	het	lokale	niveau	als	stadsrepubliek,	die	“zowel	
voldoende	 complex	 [is]	 om	 de	 problematiek	 van	 de	 mondialisering	 te	 ervaren	 als	




In	deze	verstedelijkte	 realiteit	 is	 er	 tevens	nood	aan	kleinschaliger	en	andersoortige	
verbanden,	stelde	ik.	Met	Engbersen	en	Gabriëls	(2009)	en	De	Visscher	(2008)	meende	
ik	 dat	 sociaal-cultureel	 werkers	 hier	 een	 belangrijke	 rol	 kunnen	 spelen	 door	 in	 hun	




initiatieven.	 Het	 stelt	 de	 vraag	 naar	 welke	 functionele	 ontplooiingsmogelijkheden	
worden	geboden.	De	expressieve	dimensie,	het	willen,	behelst	het	verwerkelijken	van	
eerder	 individuele	 en	 collectieve	 ontplooiingsmogelijkheden,	 het	 cultiveren	 van	
verhalen	 en	 ervaringen.	 Het	 morele	 debat,	 het	 mogen	 ten	 slotte,	 gaat	 over	 wat	
belangrijk	 wordt	 gevonden	 in	 het	 samenleven,	 over	 hoe	 burgers,	 inclusief	
middenvelders,	beleidsmakers,	…	met	elkaar	moeten	willen	omgaan,	welke	grenzen	ze	
ervaren	en	welke	normen	leidend	zijn.	Ik	legde	bij	dit	laatste	de	link	met	Soenens	(2006)	
studie	over	 feitelijke	omgangsvormen	en	het	gebruik	van	verscheiden	 ruimten	 in	de	
stad,	 en	 deelde	 haar	 pleidooi	 dat	 naast	 de	 aandacht	 voor	 ‘dikke’	 relaties,	 ook	
heterogene	 en	 meer	 mobiele,	 vluchtige	 relaties	 nodig	 zijn,	 en	 dat	 ‘transitruimten’,	
plekken	 zonder	 duidelijke	 identiteit,	 dynamische,	 meervoudige	 gemeenschappen	
kunnen	stimuleren.		
5.	 Stap	naar	tweede	deelstudie	
Voor	 de	 tweede,	 empirische	 deelstudie,	 het	 onderzoek	 naar	 de	 betekenis	 van	
‘vernieuwend’	 geachte	 stedelijke	 sociaal-culturele	 praktijken	 en	 de	 rol	 van	 de	
professional(s),	 liet	 ik	 me	 door	 deze	 drie	 laatste,	 onderling	 gerelateerde	
‘uitbraakbewegingen’	 inspireren.	Meer	bepaald	 gebruik	 ik	 ‘becoming	public’	 (Biesta,	
2012),	‘participatie	als	uitgangspunt’	(Bouverne-De	Bie	&	De	Visscher,	2008)	en	de	‘inzet	
op	 stedelijk	 samenleven’	 (Soenen,	 2006;	 De	 Visscher,	 2008;	 Engbersen	 &	 Gabriëls,	
2009)	 als	 een	 basis	 om	 na	 te	 gaan	 in	 hoeverre	 sociaal-culturele	 actoren	 een	 forum	
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bieden,	 die	 beschrijft,	 en	 die	 vervolgens	 confronteert	 en	 vergelijkt	 met	 nieuwe,	
verzamelde	data	om	na	te	gaan	of	de	begrippen	moeten	worden	aangepast,	of	nieuwe	
inzichten	moeten	worden	 toegevoegd,	…	De	 theorie	gaat	op	die	manier	uit	 van	een	
(sociaal-)constructivistisch	 en	 een	 interactionistisch	 beeld	 op	 de	 sociale	 realiteit:	 de	
perspectieven,	 betekenisverleningen	 en	 interpretaties	 van	 verschillende	 actoren	 zijn	
het	 fundament	 en	 de	 werkelijkheid	 wordt	 erkend	 als	 veelvormig	 en	 veranderlijk	
(Blumer,	1969),	maar	niet	willekeurig	(Parsons,	2010).		
In	 wat	 volgt,	 motiveer	 ik	
eerst	waarom	ik	koos	om	in	
te	 zoomen	 op	 de	 sociaal-
culturele	 werking	 van	 het	
stadsvernieuwingsproject	
Bruggen	naar	Rabot.	 Ik	 sta	
stil	 bij	 de	 opdrachten	 van	
Samenlevingsopbouw	 Gent	
en	 rocsa	 en	 de	 zoektocht	
naar	 een	 taal	 om	 de	
complexiteit	en	ambiguïteit	
van	 het	 werk	 ‘achter	 de	
schermen’	 te	 vatten,	 en	
geef	aan	op	welke	manier	ik	
de	 drie	 ‘sensitizing	
concepts’	 in	 een	 aantal	
‘sensitizing	 questions’	
vertaalde.	 Ik	 belicht	 de	












Om	 inzicht	 te	 krijgen	 in	 de	 betekenis	 van	 vernieuwend	 geachte	 sociaal-culturele	
initiatieven	en	de	positie	en	opdracht	van	de	professionals	in	kwestie,	verken	ik	via	een	
casestudy	de	sociaal-culturele	werking	van	Bruggen	naar	Rabot	(2004-2013).	Zoals	ik	in	












opvallende,	 unieke	 kenmerken	 van	 een	 ‘begrensd	 en	 geïntegreerd	 systeem’	 (Stake,	
2003),	 en	 door	 de	 precieze	 beschrijving	 van	 het	 onderzoeksproces,	 de	 condities,	 de	
gekozen	 technieken,	 de	 veronderstellingen	 en	 de	 argumenten,	 een	 zekere	
aannemelijkheid,	 ‘analytische	 generaliseerbaarheid’	 (Yin,	 2009)	 of	 theoretische	













verdringing	 [te	 beperken]”	 (Stad	 Gent,	 2004a:	 2).17	 Van	 de	 opbouwwerkers	 werd	









deze	 bewonersbetrokkenheid	 naar	 de	 buurt	 via	 diverse	 kanalen	 en	 naar	
verschillende	 groepen;	 […]	 [meewerken]	 aan	 activiteiten	waarin	 er	 een	 link	





De	 overeenkomst	 met	 Samenlevingsopbouw	 Gent	 draaide	 zo	 in	 se	 vooral	 om	 het	




Op	 hetzelfde	 moment	 stelde	 de	 Stad	 ook	 met	 rocsa	 een	 contract	 op.18	 Vanuit	 het	













- het	 opzetten	 van	 emancipatorische	 werkprocessen	 met	
minderheidsgroepen	en/of	bewoners	van	de	aandachtswijken	van	Gent,	
die	leiden	tot	actief	burgerschap;	
- mogelijkheden	 en	 kwaliteiten	 van	 bewoners	 benoemen,	 erkennen	 én	
bruikbaar	maken;	
- de	cultuurcompetentie	 van	 inwoners	 van	Gent	 verhogen	en	het	 sociaal	
weefsel	van	achtergestelde	groepen	en	buurten	versterken;	
- netwerkvorming	 en	 samenwerkingsverbanden	 uit	 te	 bouwen	 in	 de	
aandachtswijken	waar	de	werking	zich	situeert;		
- de	 kracht	 van	 cultuur	 te	 benutten	 om	 de	 potenties	 van	 deze	
aandachtswijken	aan	te	spreken.	




gemaakt	 wordt	 voor	 derden	 zodat	 op	 structurele	 wijze	 kan	 tegemoet	
gekomen	 worden	 aan	 de	 grote	 vraag	 bij	 socio-culturele	 en	
welzijnsorganisaties	naar	methodologische	ondersteuning;	





- stedelijke	 netwerken	 en	 samenwerkingsverbanden	 tussen	 de	 sociaal	
culturele	 sector,	 kunstensector	 en	 welzijnssector	 genereren	 en	
ondersteunen;		






van	 de	 [eigen]	 lopende	 sociaal-artistieke	 werking	 […]	 aan	 activiteiten	 van	
‘Bruggen	naar	[…]	Rabot’;	[het]	actief	meewerken	aan	[het]	overleg	dat	wordt	




opgezet	 in	het	kader	van	 ‘Bruggen	naar	 […]	Rabot’;	 [het	ondersteunen	van]	
netwerken	 in	 […]	 Rabot	 en	 samenwerkingsverbanden	 tussen	 de	 sociaal-





De	 initiatieven	 die	 Samenlevingsopbouw	 Gent	 en	 rocsa	 binnen	 het	 kader	 van	 deze	




Droogh	 &	 De	 Haene,	 2015;	 Hens,	 2015).	 Merkwaardig	 genoeg	 evenwel	 bleven	 de	
redenen	waarom	hun	activiteiten	als	 ‘inspirerend’	en	 ‘succesvol’	 golden	grotendeels	
onduidelijk	 en	 ambigu.	 Gaven	 de	 diversiteit	 van	 de	 bereikte	 doelgroepen	 en	 de	
creatieve,	 no-nonsense	 houding	 van	 de	 sociaal-cultureel	 werkers	 de	 doorslag	
(Blondeel,	 2012)?	 Of	 was	 net	 de	 dynamische	 kracht	 van	 het	 smeden	 van	 vitale	
netwerken	 cruciaal	 om	 een	 transitie	 van	 maakbaarheid	 naar	 spontaneïteit,	 en	 van	
‘overleggen	en	plannen’	naar	 ‘samen	ondernemen	en	delen’	op	gang	te	 trekken	 (De	
Rynck	&	Dezeure,	2009)?	Het	leek/lijkt	erop	dat	een	duidelijke	taal	om	de	inzet,	de	rol	
en	 de	 betekenis	 van	 (de	 werking	 van)	 Samenlevingsopbouw	 Gent	 en	 rocsa	 te	
benoemen,	 vooralsnog	 ontbrak/ontbreekt;	 tot	 vandaag	 blijft	 de	 analyse	 steken	 bij	
modieuze	 concepten	 zoals	 ‘sociale	 stijging’,	 ‘doe-democratie’,	 ‘repolitisering’	 en	
‘transversaal	werken’.		
Aangezien	 ik	zelf	ongeveer	vijf	 jaar	 lang	voor	rocsa	en	 in	de	buurt	werkte,	ken	 ik	de	
context	en	de	professionals	die	er	aan	de	slag	waren/zijn	goed.	Ik	heb	toegang	tot	vele,	
voor	 andere	 onderzoekers	 vaak	 onbereikbare	 data	 (onder	 meer	 relevante,	 vaak	
persoonlijke	 mails;	 (in)formele	 verslagen	 van	 overleg;	 inhoud	 van	 officieuze	
gesprekken;	kenmerken	van	persoonlijke	relaties;	…),	waardoor	het	mogelijk	wordt	het	
doen	 en	 laten	 van	 de	 twee	 organisaties	 tot	 in	 het	 kleinste	 detail	 en	met	 de	 nodige	
nuances	te	reconstrueren,	en	‘van	binnenuit’	te	zoeken	naar	een	taal	die	weergeeft	wat	
de	 rol	 van	 sociaal-cultureel	 werkers	 in	 projecten	 van	 stadsvernieuwing	 inhoudt	 en	
impliceert.	




economische	 ingrepen	 tevens	 sociaal-culturele	 activiteiten	 in	 strategisch	 gekozen	
gebieden	worden	gepland	(Vervloesem	et	al.,	2012;	Van	Bouchaute,	2013),	maakt	het	
daarenboven	mogelijk	om	die	rol	en	de	projecten	van	de	opbouwwerkers	en	het	rocsa-








wordt,	 voor	 mogelijkheden	 tot	 actief	 medezeggenschap,	 en	 voor	 de	 diversiteit	 aan	
mogelijke	betekenissen	die	een	stadsvernieuwingsgebeuren	oproepen”	(De	Bie	et	al.,	
2012:	32).	Voor	het	sociaal-culturele	werkveld	impliceert	dit	dat	binnen	een	algeheel	
veranderende	 context	 (de	 geleidelijke	 transformatie	 van	 de	 verzorgingsstaat,	 de	
toenemende	druk	op	het	natiestatenmodel,	de	groeiende	polarisering	en	diversifiëring,	
…)	 moet	 worden	 afgestapt	 van	 de	 historisch	 dominante	 ontwerplogica	 die	 de	
consolidatie	van	de	bestaande	sociale	verhoudingen	en	de	expansie	van	marktspelers	
door	 sociale	 correctie	 voorstaat.	 Uit	 de	 hierboven	 kritische	 analyse	 van	 de	 ‘eigen	
participatiegeschiedenis’	en	uit	de	keuze	voor	drie	‘richtinggevende	concepten’	die	de	
‘innovatieve	uitbraakpogingen’	 in	sociaal-cultureel	werk	vatten,	klinkt	met	name	het	
pleidooi	 voor	 een	 herontdekken	 van	 stedelijk	 participatief	 werken	 als	 een	 politiek	
















- op	 welke	 dominante	 probleemdefinities	 werd/wordt	 waarom	 en	 waar	
‘ingebroken’?	
De	 inzet	 op	 (3)	 ‘stedelijk	 samenleven’	 en	 het	 zoeken	 naar	 een	 evenwicht	 tussen	
ruimtelijke	 kwaliteit	 enerzijds	 en	 sociale	 integratie	 (Engbersen	&	Gabriëls,	 2009)	 en	
gemeenschapsvorming	anderzijds	(Soenen,	2006)	kwam	terug	in		

































































































‘practice-led	 research’,	waarbij	 ik	 tracht	“to	 look	again	at	 […]	 [what	 I]	may	 feel	 […]	 I	
already	 know	 so	 well”	 (Goodley	 et	 al.,	 2004:	 57).	 Van	 Hove	 (1992),	 die	 eerst	
professioneel	aan	de	slag	was	in	het	veld	van	begeleid	zelfstandig	wonen	van	personen	
met	 een	 mentale	 handicap	 en	 nadien	 onderzoek	 deed	 naar	 zijn	 ‘experimentele’	
indrukken	 hieromtrent,	 spreekt	 in	 zijn	 doctoraat	 over	 ‘ervaringsinductief’	 werken,	
waarmee	hij	doelt	op	het	in	kaart	brengen,	interpreteren	en	heuristisch	begrijpen	van	
de	eigen	belevingen	en	gewaarwordingen.	Van	Hove	meent	dat	net	door	dichtbij	een	
praktijk	 te	staan,	door	zowel	een	 insiders-	als	een	outsidersrol,	als	 ‘afstand-nemend’	
onderzoeker,	 aan	 te	 nemen,	 het	 mogelijk	 is	 ‘onduidelijke	 en	 zich	 ontwikkelende	
werkingen’,	zonder	al	te	veel	bedreiging	te	bestuderen.	Immers,	daar	waar	traditionele	
wetenschappelijke	 studies	 voor	 praktijkwerkers	 die	 zelf	 nog	 zoekende	 zijn,	 vaak	
moeilijk	liggen,	gezien	ze	geen	taal	hebben	om	uit	te	leggen	wat	ze	waarom	doen	en	
vrezen	 dat	 hun	 onzekere	 uitspraken	 als	 ‘waarheid’	 worden	 meegenomen,	 kan	 het	
ervaringsinductief	 werken	 als	 ‘onmisbare	 toegang’	 en	 ‘ontdekkingsstrategie’	 een	
uitweg	bieden.		
Dergelijk	 onderzoek,	 waarbij	 heel	 wat	 van	 de	 eigen	 ervaringen	 uitvoerig	 worden	
opgetekend	 en	 ontleed,	 is	 evenwel	 niet	 evident	 en	 roept	 methodologisch	 gezien	
onmiddellijk	 vragen	 op	 inzake	 betrouwbaarheid	 en	 validiteit.	 Betrouwbaarheid	 in	
kwalitatief	 onderzoek	 verwijst	 naar	de	 afwezigheid	 van	 toevallige	 vertekeningen,	 en	
naar	de	mogelijkheid	om	het	onderzoek	(virtueel)	te	herhalen.	Daartoe,	menen	Maso	
en	 Smaling	 (1998),	 is	 het	 belangrijk	 dat	 een	 onderzoeker	 uitgebreid	 en	 zorgvuldig	











ook	 open	 en	 openhartig	 zijn,	 beschikken	 over	 voldoende	 zelfinzicht	 en	 zich	 kunnen	
inleven	 in	 andermans	 positie,	 perspectief	 en	 leefwereld.	 In	 het	 verlengde	 hiervan	
pleiten	 ze	 voor	 een	 ‘dialogische	 intersubjectiviteit’,	 begrepen	 als	 een	 interactieve,	
vertrouwelijke,	respectvolle	en	symmetrische	relatie	tussen	onderzoekers	onderling,	en	







besognes’	 van	 rocsa	 moest	 ontfermen,	 ten	 volle	 toe	 op	 de	 studie.	 Door	 (letterlijk)	
afstand	te	nemen	van	de	praktijk	waar	ik	tot	dan	toe	iedere	dag	mee	bezig	was	geweest,	
werd	het	mogelijk	een	andere,	meer	 reflecterende	positie	 in	 te	nemen.	Ten	 tweede	
maakte	 ik	 gebruik	 van	 methodische	 en	 datatriangulatie:	 ik	 combineerde	 meerdere	
dataverzamelingsmethoden	waardoor	ik	verschillende	soorten	informatie	en	bronnen	
verkreeg	 (Stake,	 1995;	 Swanborn,	 1987)	 die	 een	 blik	 konden	werpen	 op	 de	 rol	 van	
‘vernieuwende	 sociaal-culturele	 praktijken’	 in	 projecten	 van	 stadsvernieuwing.	 Ten	
derde	 koos	 ik	 voor	 een	 iteratief-parallel	 onderzoeksopzet,	 waarbij	 het	 interviewen,	
transcriberen,	documenteren,	confronteren	en	interpreteren	voortdurend	door	elkaar	
liepen	en	mij	in	staat	stelden	om	over	diverse	lezingen	en	perspectieven	na	te	denken,	













tot	 nadenken.	 Ten	 slotte	 maakten	 de	 verschillende	 presentaties	 en	 lezingen	 voor	
studenten,	 collega-academici,	 praktijkwerkers,	 geïnteresseerden,	 betrokkenen	 bij	







2016	 samen	 met	 Griet	 Roets,	 Kris	 Rutten	 en	 Maria	 Bouverne-De	 Bie	 ‘'A	 singer	 is	 a	 group':	 creating	 a	
‘researcher	 template’	 to	 uncover	 complexities	 in	 the	 participatory	 arts	 project	 rocsa	 singers’	 voor	 het	
tijdschrift	 ‘Critical	 arts:	 south-north	 cultural	 and	 media	 studies	 (30	 (3),	 357-375).	 Eerder,	 in	 2012,	 was	
hetzelfde	 project	 al	 gepresenteerd	 en	 uitgeschreven	 voor	 een	 studiedag	 onder	 de	 titel	











dan	 andere	 (Mortelmans,	 2007).	 Voor	 de	 reconstructie	 van	 de	 sociaal-culturele	
initiatieven	van	Samenlevingsopbouw	Gent	en	rocsa	waren	dat	met	name	de	analyse	
van	 documenten	 (Patton,	 2002)	 en	 tientallen	 diepte-interviews	 met	 verschillende	
belanghebbenden	(Bogdan	&	Biklen,	2007),	die	ik	over	een	lange	periode,	van	2012	tot	
eind	2015,	verzamelde	en	verwerkte.	Ruw	geschetst,	 is	die	periode	op	 te	 splitsen	 in	
twee	grote	fasen:	een	eerder	‘verkennende	fase’,	van	2012	tot	2013,	waarin	ik	de	vele	
teksten	en	beelden	waarover	ik	als	ex-coördinator	van	rocsa	beschikte,	ordende	en	met	
twaalf	 sleutelfiguren	 sprak;	 en	 een	 tweede	 ‘verdiepende	 fase’,	 van	 2014	 tot	 2015,	
waarin	 ik	 de	 achtergrond	 van	 vijf	 sleutelwerkingen	 uitspitte.	 Daarna,	 en	 deels	
gelijktijdig	analyseerde	ik	de	vele	data.		
5.4.1	 Verkennende	fase	




stukken’:	 ik	 vroeg	 de	 convenanten	 van	 Samenlevingsopbouw	 Gent	 op,	 bracht	 de	
vakliteratuur	 over	 Bruggen	 naar	 Rabot	 samen,	 sprokkelde	 flyers,	 affiches	 en	
nieuwsbrieven	bijeen,	…	
                                                       







(samen	met	 Cedric	 Goossens	 n.a.v.	 Dag	 van	 de	 Sociologie	 op	 28	mei	 2014);	 “Co-creating	 public	 spaces”	


























ik	 via	 een	 soort	 sneeuwbaleffect	 uit	 bij	 acht	 andere	 relevante	 figuren	 die	 nuttige	
informatie	 konden	 aanreiken	 over	 het	 sociaal-culturele	 luik	 van	 het	
stadsvernieuwingsproject:	 een	 buurtwerker	 van	 Buurtwerk	 Rabot-Blaisantvest,	 de	
wijkregisseur	en	de	coördinator	van	de	toenmalige	stedelijke	Dienst	Gebiedsgerichte	
Werking	 (nu:	 Dienst	 Beleidsparticipatie),	 de	 programmaregisseur	 van	 de	 stedelijke	
Dienst	Stedelijke	Vernieuwing,	een	medewerker	van	de	stedelijke	Dienst	Kunsten	(nu:	
Cultuurdienst),	 een	medewerker	 van	 de	 stedelijke	Dienst	 Stadsbrede	 Subsidies,	 een	
kabinetsmedewerker	van	de	Schepen	van	Stadsontwikkeling	en	de	projectleider	van	de	
Gasmetersite	(stedelijke	Milieudienst).		










buurt	 en	 het	 stadsvernieuwingsproject,	 en	 stelde	 ik	 samen	met	 de	 betrokkene	 een	
overzicht	 van	 het	 project	 doorheen	 de	 tijd	 op.	 De	 ‘feitelijke	 gegevens’	 die	 ik	 uit	 de	
hierboven	 vermelde	 documenten	 haalde,	 werden	 op	 die	 manier	 aangevuld	 met	
persoonlijke	noties,	nuances,	 commentaren,	 ...	 Ik	 vroeg	 telkens	naar:	 (1)	wat:	welke	
praktijken	 worden/werden	 ontwikkeld;	 (2)	 naar/met/voor	 wie	 richt(t)en	 sociaal-
cultureel	werkers	zich;	(3)	hoe	krijgt/kreeg	de	professionele	logica	vorm;	(4)	waarom:	
wat	 is/was	 de	 onderliggende	 probleemdefinitie?	 Op	 welke	 gronden	 is/was	 die	
gebaseerd;	(5)	waartoe:	wat	is/was	de	beoogde	finaliteit;	en	(6)	waar:	wat	is/was	de	rol	














Bij	 het	 samenstellen	 van	 de	 ‘tijdslijnen’	 bleek	 al	 tijdens	 de	 interviews	 dat	 over	 de	
‘feitelijke	gebeurtenissen’	verschillende	verhalen	de	ronde	deden;	er	waren	verschillen	
in	herinneringen,	in	meningen,	in	interpretaties	en	in	duiding	van	wat	belangrijk	is/was	
en	 vastgelegd	 moet/moest	 worden	 en	 wat	 minder	 belangrijk	 is/was.	 Gaandeweg	
kwalificeerde	 ik	waar	overeenkomsten	en	 verschillen	 lagen	en	wat	 karakteristiek	 en	





2004	 2005	 2006	 2007	 2008	 2009	 2010	 2011	 2012	 2013	
start	Bruggen	naar	
Rabot	
	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 rocsa	singers	
	 	 	 De	Site:	creatieve	
ontmoetingsplaats	
	 	 	
	 	 	 	 Made	by	Oya	




(januari	 2004	 tot	 december	 2006)	 (zie	 afbeelding	 24).	 In	 2004	 werden	 twee	
opbouwwerkers	(2	VTE),	Dimitri	Vandenberghe	en	Wannes	Degelin,	aangeworven	door	
de	 werking	 Rabot	 van	 Samenlevingsopbouw	 Gent.	 Terzelfdertijd	 verkaste	 het	
driekoppig	 (2,5	 VTE)	 rocsa-team	 (toen	 nog:	 Kunst	 in	 de	 Stad),	 bestaande	 uit	 Nele	
Goethals	(coördinator),	Martine	Verheye	en	Bieke	Vermeire	(educatief	medewerkers),	
van	de	Gentse	Veldstraat	naar	het	nieuwe	buurtcentrum	van	Rabot.	
Beide	 organisaties	 konden,	 zoals	 ik	 al	
uitlegde	 in	 hoofdstuk	 2,	 bogen	 op	 een	
rijke	 ervaring	 inzake	 buurtgericht	
werken.	 Samenlevingsopbouw	 Gent	
bijvoorbeeld	was	al	sinds	eind	jaren	1970	
actief	 in	 de	 negentiende-eeuwse	





stadsvernieuwingsproject	 in	 de	 wijk	 ten	 westen	 van	 Rabot,	 eveneens	
participatietrajecten	op	 touw.	Van	 rocsa	waren	vooral	het	mobiele	Wijkpaleis	en	de	
sociaal-artistieke	projecten	Gentse	Helden	en	Totier	gekend.	
In	 deze	 eerste	 drie	 jaren	 van	 het	 stadsvernieuwingsproject	 zochten	 bewoners,	
professionals,	 beleids-	 en	 andere	 actoren	 vooral	 naar	 een	 positionering;	 nadat	 de	


















wel	 ‘opgepikt’,	 maar	 de	 middelen	 bleken	 nauwelijks	 toereikend,	 waardoor	
















De	 nieuwe	 rocsa-medewerkers	 besloten	 het	 over	 een	 andere	 boeg	 te	 gooien	 en	




toe	 en	 in	 april	 2008	 traden	 25	 zangers	 van	 verschillend	 allooi	 met	 muzikale	
ondersteuning	van	multi-instrumentalist	Rudi	Genbrugge,	voor	het	eerst	terug	op	in	De	
Rode	Pomp	 (zie	afbeelding	25)	 (zie	 tabel	7	 in	hoofdstuk	5	voor	een	overzicht	van	de	
rechtstreeks	betrokken	praktijkwerkers	en	samenwerkingspartners	bij	rocsa	singers).	
Hoofdstuk	3	 |	175	
De	 mix	 van	 samenzang	 en	
solonummers,	 en	 het	
enthousiasme	 van	 het	
publiek	 en	 de	 groep,	
maakten	dat	het	project	 in	
het	 najaar	 van	 2008	 werd	
gecontinueerd.	 Er	 kwamen	
nieuwe	 deelnemers	 bij	 (in	
totaal	waren	ze	nu	met	40)	
en	er	werd	beslist	om	ieder	
jaar	 eind	 mei,	 begin	 juni	
een	 nieuwe	 voorstelling	 in	
elkaar	 te	 boksen.	 Na	 vijf	
eigen	 shows	 en	 enkele	
zijsprongen	 hier	 en	 daar	 (de	 rocsa	 singers	werden	Gents	 eerste	 klaagkoor,	werkten	
samen	met	SMAK	voor	het	beeldend	stadsfestival	TRACK,	deden	gastvoorstellingen	in	
Gent,	 Brugge,	 Geel,	 Ternat	 en	 Anderlecht,	 …),	 werd	 in	 september	 2013	 de	 stekker	
definitief	uit	het	project	getrokken.	
(3)	 Een	 derde,	 belangrijke	 sleutelwerking	 was	 volgens	 de	 bevraagden	 De	 Site	 als	
creatieve	ontmoetingsplaats	(2007-2010).	De	Site	opende	de	deuren	op	9	juni	2007.	In	




werden	 in	 het	 voorjaar	 van	 2007	 de	 eerste	 containers,	 tuintjes,	 voetbalvelden,	
picknickbanken	en	kippenrennen,	…	op	het	terrein	geïnstalleerd.	Terwijl	rocsa	drie	extra	
collega’s	 aanwierf	 om	 het	 project	 op	 te	 volgen	 –	 projectcoördinator	 Kristof	 Vander	
Cruyssen	en	twee	logistiek	SINE	(‘sociale	inschakelingseconomie’)-medewerkers,	Danny	
Timmermans	en	Fares	Chatha	(nadien:	Muntasir	Errieh	Mukhtar	en	Dennis	Vermaerke)	
–,	 groeide	 De	 Site	 uit	 tot	 een	 ontmoetingsplek,	 midden	 in	 de	 buurt,	 waar	 werd	
getuinierd,	gespeeld,	gefeest,	gedronken,	gegeten	en	nagedacht	over	het	verleden,	het	
heden	en	de	toekomst	van	Rabot	(zie	tabel	8	in	hoofdstuk	5	voor	een	overzicht	van	de	








Drie	 jaar	 lang	 werden	 op	 De	 Site	
(zie	 afbeelding	 26)	 evenementen	
georganiseerd,	 zoals	 de	 verkiezing	
van	 de	 ‘mooiste	 tuin’,	
rommelmarkten,	muziekoptredens	
en	 beeldende	 ateliers;	 in	 de	 lente	
en	de	zomer	gaf	Velt	er	workshops	
‘ecologisch	 tuinieren’;	 rocsa’s	






geleidelijk	 aan	werd	 leeggehaald.	 De	 verwachting	 dat	 tegen	 het	 voorjaar	 van	 2011,	

















onder	 meer	 hoe	 ze	 hun	 sjaals	
versierden	met	oya,	een	soort	fijn	
kantwerk	dat	wordt	gemaakt	met	

















winkelpand	 in	 de	 centraal	 gelegen	 Wondelgemstraat	 –	 troffen	 deelnemers,	
kunstenaars	en	rocsa-medewerkers	elkaar	en	werden	kennis	en	kunde	uitgewisseld	en	





Anno	 2017	 bestaat	 het	Made	 by	Oya-atelier	 nog	 altijd,	weliswaar	 in	 iets	 gewijzigde	
vorm:	Claire	verliet	de	organisatie	eind	2012,	Chris	Rotsaert	kwam	in	de	plaats	en	drukte	
een	 nieuwe	 stempel	 op	 de	 werking;	 net	 zoals	 voorheen	 wordt	 nog	 steeds	
samengewerkt	met	externe	kunstenaars,	maar	niet	meer	in	het	kader	van	‘workshops’,	








Gent	het	 initiatief	 over.	 Nu	 duidelijk	 werd	 dat	 er	 zeker	 niet	 voor	 2016	 zou	worden	
gebouwd	op	de	plek	waar	De	Site	stond,	en	Tondelier	Development	nv	en	de	Stad	Gent	
beide	 aangaven	 voorstander	 te	 zijn	 van	 het	 verderzetten	 van	 de	 tijdelijke	 invulling,	





















van	 de	 wijk	 om	 terug	
hun	 plek	 in	 de	
gemeenschap	te	vinden	
en	 hen	 een	 stem	 te	
geven	 in	 de	
ontwikkeling	 van	 de	
buurt’	 (Samenlevingsopbouw	 Gent,	 2015)	 (zie	 tabel	 13	 in	 hoofdstuk	 8	 voor	 een	








tien	 direct	 betrokkenen,	 waarvan	 ik	 een	 aantal	 al	 eerder,	 in	 de	 verkennende	 fase	
sprak23:	een	bestuurslid	van	 rocsa,	 twee	opbouwwerkers*	 van	Samenlevingsopbouw	
Gent,	 een	 buurtwerker	 van	 Buurtwerk	 Rabot-Blaisantvest,	 de	 wijkregisseur*	 en	 de	
coördinator*	van	de	toenmalige	stedelijke	Dienst	Gebiedsgerichte	Werking	(nu:	Dienst	
Beleidsparticipatie),	een	medewerker	van	de	stedelijke	Dienst	Cultuurparticipatie	(nu:	
Cultuurdienst),	 een	medewerker	 van	 de	 stedelijke	Dienst	 Stadsbrede	 Subsidies,	 een	
kabinetsmedewerker	van	de	Schepen	van	Stadsontwikkeling	en	de	projectleider	van	de	
Gasmetersite	(stedelijke	Milieudienst).	Via	hen	kreeg	ik	nieuw	materiaal	doorgestuurd:	







bestuurlijke	 nota’s,	 projectverslagen,	 presentaties	 die	 ze	 zelf	 eerder	 gaven,	
oorspronkelijke	en	bijgestuurde	plannen	van	Bruggen	naar	Rabot,	brieven	aan	en	van	
bewoners,	 …	 De	 (persoonlijke)	 archieven	 van	 de	 vroegere	 kabinetsmedewerker	 en	
Samenlevingsopbouw	 Gent	 bleken	 een	 ware	 goudmijn	 om	 de	 keten	 aan	 (minder)	
formele	beslissingen	inzake	het	stadsvernieuwingsproject	in	kaart	te	brengen.	
Voor	 (2)	 de	 rocsa	 singers	 kwam	 ik	 uit	 bij	 twaalf	 belangrijke	 figuren:	 de	 artistiek	




Braet,	 masterstudente	 sociaal	 werk,	 de	 interviews	 van	 de	 muzikanten,	
projectcoördinator	 en	 zangers	 voor	 haar	 rekening	 (Braet,	 2014).	 Ze	 werd	 daarbij	
begeleid	door	Maria	De	Bie	en	mezelf.	Ik	werkte	vervolgens	op	haar	‘ruwe	materiaal’	
verder.		
Voor	 (3)	 De	 Site	 als	 creatieve	 ontmoetingsplaats	 interviewde	 ik	 dertien	 relevante	
betrokkenen:	een	medewerker	en	een	bestuurslid	van	rocsa,	drie	opbouwwerkers*	van	
Samenlevingsopbouw	 Gent,	 een	 buurtwerker	 van	 Buurtwerk	 Rabot-Blaisantvest,	 de	
wijkregisseur*	en	de	coördinator*	van	de	toenmalige	stedelijke	Dienst	Gebiedsgerichte	
Werking	 (nu:	 Dienst	 Beleidsparticipatie),	 de	 programmaregisseur*	 van	 de	 stedelijke	
Dienst	 Stedelijke	 Vernieuwing,	 een	 medewerker	 van	 de	 stedelijke	 Dienst	
Cultuurparticipatie	 (nu:	 Cultuurdienst),	 een	 medewerker	 van	 de	 stedelijke	 Dienst	
Stadsbrede	Subsidies,	een	kabinetsmedewerker	van	de	schepen	van	Stadsontwikkeling	





Voor	 (4)	 Made	 by	 Oya	 bevroeg	 ik	 zeven	 medewerkers:	 de	 huidige	 en	 ex-
projectcoördinator,	 de	 coördinator	 van	 Manoeuvre,	 een	 opbouwwerkster*	 van	
Samenlevingsopbouw	 Gent	 en	 drie	 textielkunstenaressen	 die	 op	 verschillende	
momenten	in	het	atelier	betrokken	waren.	Naast	de	vele	inside-informatie	die	ik	van	
hen	 kreeg,	 las	 ik	 dossiers	 en	 jaarverslagen	 en	 een	 studie	 over	 de	 economische	
haalbaarheid	van	het	project	(Denaert,	2009).		
Voor	 (5)	 De	 Site	 als	 stadslandbouwproject	 ten	 slotte	 interviewde	 ik	 zes	
belanghebbenden:	 drie	 opbouwwerkers*	 van	 Samenlevingsopbouw	 Gent,	 de	
projectleider	 van	 de	 Gasmetersite,	 de	 wijkregisseur*	 van	 de	 stedelijke	 Dienst	
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Beleidsparticipatie	 en	 de	 programmaregisseur*	 van	 de	 stedelijke	 Dienst	 Stedelijke	
Vernieuwing.	 Daarnaast	 bezocht	 ik	 de	 plek	 geregeld	 en	 beschikte	 ik	 over	 interne	
notulen,	 officiële	 afsprakennota’s,	 dossiers,	 jaarverslagen	 en	 foto’s,	 en	 keek	 ik	 e-
mailverkeer	tussen	bepaalde	actoren	in.	
De	 interviews	 verliepen	 vrij	 synchroon	 met	 die	 uit	 de	 verkennende	 fase,	 met	 dat	
verschil	dat	nu	geen	tijdslijn	voor	Bruggen	naar	Rabot,	maar	wel	een	chronologie	van	
de	 sleutelwerkingen	werd	opgemaakt.	Geleidelijk	aan	bepaalde	de	gespreksgids	ook	
steeds	 minder	 de	 interviews;	 de	 antwoorden	 van	 de	 respondenten	 stuurden	 het	




Nadat	 bij	 iedere	 sleutelwerking	 een	 zekere	 ‘verzadiging’	 (saturation)	 optrad,	
bijkomende	documenten	en	 interviews	op	het	eerste	 zicht	geen	nieuwe,	belangrijke	
informatie	 opleverden,	 begon	 ik	mijn	 ‘berg	 aan	 informatie’	manueel	 te	 coderen.	 Ik	
beperkte	 me	 daarbij	 tot	 het	 nauwkeurig	 uitvlooien	 van	 het	 tekstmateriaal:	 de	
documenten	en	de	uitgetypte	 interviews.	 Foto’s	en	 filmpjes	 vielen	 in	deze	 fase	weg	
omdat	algauw	duidelijk	werd	dat	deze	onvolledig	waren	(er	waren	vooral	beelden	van	
publieke	 evenementen,	 grotere	 ‘succesmomenten’,	 …)	 en	 een	 ander	 soort	 studie	
vergden.		
Eerst	centreerde	 ik	de	data	globaal	rond	de	richtinggevende	vragen	die	 ik	hierboven	
schetste.	 Vervolgens	 scherpte	 ik	 de	 thema’s	 aan	 (welke	 kenmerken	 kwamen	 terug;	











data	 tot	 de	 essentiële	 inhoud	 reduceerde,	 en	 samenhangen,	 complexiteiten	 en	
tegenstrijdigheden	 expliciteerde	 en	 structureerde.	 Telkens	 trachtte	 ik	 (1)	 de	
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sleutelwerking	 en	 (2)	 de	 inbreng	 van	 de	 sociaal-cultureel	werkers	 te	 reconstrueren;	
vervolgens	plaatste	ik	er	(3)	commentaren,	interpretaties	en	reflecties	van	mezelf	als	
onderzoeker	 bij.	 De	 vijf	 monografieën	 vormden	 zo	 niet	 alleen	 een	 aanzet	 voor	 de	
rapportage,	 ze	hielpen	me	 tevens	om	 tot	een	geïntegreerde	 thematische	analyse	 te	
komen.	 Het	 schrijven	 was	 in	 die	 zin,	 voor	 mij	 “a	 way	 of	 ‘knowing’	 –	 a	 method	 of	
discovery	and	analysis”	(Richardson,	2000:	923);	iedere	monografie	bracht	me	dichter	
tot	 het	 particuliere	 verhaal	 van	 elke	werking	 en	 tot	 een	 diepgaander	 begrip	 van	 de	
(context)specifieke	karakteristieken	van	de	case	zelf	(Eisenhardt,	1989).	
In	 het	 kader	 van	 de	 betrouwbaarheid	 liet	 ik	 me	 bij	 het	 reconstrueren	 van	 iedere	




ontwikkelingen	 voor	 de	 praktijk	 van	 het	 project	 herkenbaar	 werden	 weergegeven.	
Daarnaast	werd	elke	werking	afzonderlijk	kritisch	onder	de	loep	genomen	door	enkele	
rechtstreeks	betrokkenen:	wijkregisseur	Stefaan	Vervaet	deed	dat	voor	de	start	van	het	
stadsvernieuwingsproject,	 zanger	 Lut	 Geeraert	 bekeek	 de	 rocsa	 singers,	 rocsa-
medewerker	 Klaas	 Ruysschaert	 nam	 het	 stuk	 over	 De	 Site	 als	 creatieve	
ontmoetingsplaats	 door,	 medewerkster	 van	 de	 Gentse	 Integratiedienst	 Rebecca	
Vangestel	legde	zich	toe	op	Made	by	Oya	en	Wannes	Degelin	overliep	de	evolutie	van	
De	Site	als	stadslandbouwproject.	De	commentaren,	interpretaties	en	reflecties	die	ik	















Oya	 (2008-2013)	 en	 in	 hoofdstuk	 7	 licht	 ik	 de	 werking	 van	 De	 Site	 als	
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stadslandbouwproject	 (2012-2013)	 toe.	 Ik	 structureer	 de	 hoofdstukken	 rond	 het	
referentiekader,	heb	het	over	de	democratische,	participatieve	en	stedelijke	bijdrage	
van	 het	 project	 en	 stoffeer	 het	 geheel	 met	 relatief	 veel	 ‘sprekende’	 citaten	 uit	 de	














































verspreid	 over	 de	 tijd:	 bewoners;	 Buurtwerk	 Rabot-Blaisantvest	 en	 vzw	 Jong	 (als	 actieve	
medeorganisatoren	van	bepaalde	activiteiten);	plaatselijke	verenigingen	en	organisaties	(KAV,	





Wondelgemstraat);	 de	 Dienst	 Kunsten	 en	 de	 Jeugd-	 en	 Groendienst	 (voor	 de	 studie	
Recreatieve	 Structuur);	 verschillende	 stadsdiensten	 (zoals	 Dienst	 Feestelijkheden,	 Dienst	









van	 ‘achtergestelde	 gebieden’	 koos	 het	 Gentse	 stadsbestuur	 bij	 de	 start	 van	 de	
eenentwintigste	 eeuw	 om	 de	 leef-	 en	 woonkwaliteit	 van	 de	 negentiende-eeuwse	
gordel	 integraal,	 wijk	 na	 wijk	 aan	 te	 pakken	 (Stad	 Gent,	 2001a).	 Het	 Ruimtelijk	
Structuurplan	Gent	(Stad	Gent,	2003d)	bepaalde	daartoe	dat	in	volgorde	van	prioriteit	
eerst	Brugse	Poort,	dan	Rabot-Blaisantvest,	Ledeberg	en	het	oude	gedeelte	van	Sint-
Amandsberg	 aan	 de	 beurt	moesten	 komen.	 Voortaan	 zouden	 niet	 langer	 verspreid,	
maar	 geconcentreerd	 binnen	 deze	 projectgebieden,	 middelen,	 beleidsaandacht	 en	
medewerkers	worden	gebundeld	en	stedenbouwkundige	ingrepen	worden	afgestemd	
op	 sociaal-economische	 en	 sociaal-culturele	 interventies.	 Geheel	 in	 lijn	met	 de	 veel	
bredere	 traditie	 van	 de	 Stad	 inzake	 ‘ondersteuning,	 organisatie	 en	 begeleiding	 van	
bewoners’	 (Dezeure	 et	 al.,	 2009)	 werd	 bovendien	 vooropgesteld	 dat	 de	 Gentse	




dossier	 ingediend	 voor	 Bruggen	 naar	 Rabot.	 Met	 dit	 project	 werd	 gemikt	 op	 het	
(opnieuw)	 dynamiseren	 van	 Rabot,	 dat	 doorheen	 de	 laatste	 decennia	 door	 talrijke	
grootschalige	 functies	 (Katholieke	 Hogeschool	 Sint-Lieven,	 oude	 industrie,	 …)	 en	
infrastructuren	 (kanalen,	 de	 Gentse	 ring)	 was	 omsloten	 geraakt	 en	 “een	 bijzonder	
slechte	sociale	mix	[kende]	door	het	dichtgeslibde	woonweefsel	en	de	zeer	slechte	staat	
van	 de	 woningen”	 (Stad	 Gent,	 2003b:	 2)	 (cf.	 hoofdstuk	 2).	 Door	 te	 investeren	 in	




stedenbouwkundige	 studies	 het	 stadsvernieuwingsdossier	 hadden	 aangestuurd	 en	










gelegen	 op	 de	 gevolgen	 van	 de	 inplanting	 van	 een	 nieuw	 gerechtsgebouw	 op	 de	
terreinen	van	het	voormalige	Rabotstation	(formeel	akkoord	met	Regie	der	Gebouwen	




werd	 beweerd.	 Omliggende	 restaurants,	 broodjeszaken,	 e.d.	 zouden	 een	 nieuw	
clientèle	aantrekken,	en	“de	stigmatisering	van	de	armere	buurt	en	het	aanzuigeffect	





Dat	 de	 Stadsvernieuwingsjury26	 het	 eerste	 Bruggen	 naar	 Rabot-plan	 midden	 2004	
afwees,	was	dan	ook	geen	verrassing;	het	was	volgens	hen	“te	veel	een	 losse	puzzel	
[geworden]	 met	 te	 veel	 losse	 stukjes	 in	 […],	 er	 […]	 [zat]	 geen	 rode	 draad	 of	 geen	
structuur	in	[…]	en	[…]	er	[was]	eigenlijk	veel	meer	mogelijk”	(R1).	In	de	plaats	daarvan	
kreeg	de	Stad	Gent	een	conceptsubsidiëring	toegewezen	(ter	waarde	van	50.800	euro),	
waarmee	 ze	 in	 2005	 het	 ontwerpteam	 BUUR	 (Johan	 Van	 Reeth)	 aanstelde	 om	 een	
nieuw	(ruimtelijk)	programma	voor	de	wijk	op	te	maken.27	
Parallel	aan	het	uitwerken	van	dit	Bruggen	naar	Rabot+	-plan	installeerde	de	Stad	naast	
de	Dienst	 Gebiedsgerichte	Werking	 (2004),	 voor	wie	 ze	 een	 regierol	 voorzag	 in	 “de	
organisatie	van	de	samenspraak	met	de	bewoners	en	de	maatschappelijke	geledingen	
                                                       
26	 De	 Vlaamse	 regering	 kent	 subsidies	 toe	 na	 advies	 van	 de	 Stadsvernieuwingsjury,	 die	 bestaat	 uit	







de	 grondslag	 van	 de	 projecten	 liggen	 die	 tot	 uiting	 komt	 in	 een	 strategische	 visie;	 het	 project	 moet	 in	
samenspraak	 met	 buurtbewoners	 en	 maatschappelijke	 groepen	 worden	 vormgegeven;	 er	 moet	 worden	
samengewerkt	 met	 private	 actoren	 die	 voorzien	 in	 minimaal	 30%	 cofinanciering;	 en	 de	 timing	 en	
uitvoerbaarheid	moeten	haalbaar	zijn.	Een	op	voorstel	van	de	jury	door	de	Vlaamse	regering	goedgekeurde	
nota	mondt	vervolgens	uit	in	een	project-	of	conceptsubsidie,	ten	bedrage	van	respectievelijk	maximum	vijf	












Instituut	 voor	 Samenlevingsopbouw	 Gent,	 afgekort	 RISO	 Gent)	 en	 rocsa	 (toen	 nog:	










bewonersgroep	 van	 de	 wijk	 ondersteunen	 om	 het	 te	 hebben	 over	 onder	 meer	 de	
verkeers-	 en	 mobiliteitsproblemen,	 het	 herinrichten	 van	 de	 Wondelgemstraat,	 de	





daaropvolgende	 jaren	 leidde	 Tom	 verschillende	 vergaderingen	 en	
wijkdiscussieavonden,	hij	overlegde	geregeld	met	lokale	en	andere	partners,	en	schreef	
tal	 van	 adviezen,	 standpunten,	 bezwaarschriften	 en	 nota’s,	 die	 veelal	 een	 reactie	
vormden	van	de	Rabot-bewoners	op	(ingrijpende)	beslissingen	die	van	bovenhand	over	
hun	buurt	werden	genomen	(zoals	de	plannen	voor	de	trambrug	en	het	justitiepaleis,	
de	 renovatie	 van	 de	 nabijgelegen	 KAHO	 Sint-Lieven,	 het	 invoeren	 van	 betalend	
                                                       
28	Tom	werkte	in	Rabot	geregeld	ook	in	duo,	onder	andere	met	coördinator	Wim	Van	Damme,	Petra	Dhondt,	
Jan	Lescrauwaet	en	Lieve	De	Bosschere.	








parkeren,	 de	 aanvraag	 voor	 een	milieuvergunning	 klasse	 I	 van	Alcatel	 Bell;	 …)	 (e.g.	
Opbouwwerk	Steunpunt	Gent,	1999a,	1999b;	2000a;	2000b;	2001;	RISO	Gent,	2001;	
2002a;	2002b;	2002c).		
In	 februari	 2003,	 terwijl	RISO	 Gent	 zich	 al	 enkele	maanden	 bezon	 over	 een	 andere	
structuur	 om	 de	 ondersteuning	 van	 de	 diverse	 bewonersgroepen	 nieuw	 leven	 in	 te	
blazen	en	extra	aandacht	te	besteden	aan	die	“doelgroepen	die	nu	niet	of	nauwelijks	
betrokken	zijn	[…]	(allochtonen,	jongeren,	mensen	met	een	laag	inkomen)”	(RISO	Gent,	
2002d:	 2)30,	 kreeg	de	organisatie	 een	negatieve	 evaluatie	 van	de	 Stad,	waardoor	 ze	
eensklaps	 een	 derde	 van	 haar	 SIF-subsidies	 verloor	 (Dezeure	 et	 al.,	 2009).	 Het	
stadsbestuur	maakte	 kort	 daarna	 bekend	 dat	 het	 vanaf	 2004,	met	 de	 lancering	 van	




bereiken”	 (ibid.).	 De	manier	 waarop	 de	 opbouwwerkers	 in	 de	 periode	 daarvoor	 de	




Gent	 gesloten	 om	 “op	 projectmatige	 basis	 bewonersondersteuning	 te	 realiseren	 bij	
grootschalige	 stadsvernieuwingsoperaties”	 (Stad	 Gent,	 2003a:	 1).	 Ondanks	 de	







soort	 buurten,	 [dat]	 […]	 dat	 niet	 iets	 [is]	 wat	 je	 doet	met	 even	 een	 vergadering	 te	
beleggen.	Daar	komt	veel	meer	bij	kijken”	(R6).	De	negatieve	SIF-evaluatie	indachtig,	
richtte	de	overeenkomst	 zich	van	bij	 aanvang	wel	duidelijk	naar	de	hele	buurt,	naar	
‘heel	 ruime,	 algemene	 bewonersparticipatietrajecten’,	 en	 dat	 terwijl	 de	
opbouwwerkers	handelen	“vanuit	een	decreet	waar	ze	net	die	focus	op	die	kwetsbaren	
hebben.	Wij	 [vanuit	het	bestuur	en	de	stedelijke	administratie]	hebben	dit	altijd	 iets	
                                                       


















gehoopt	 op	 een	 gelijkaardig	 succesverhaal	 als	 dat	 van	 bij’	 De	 Vieze	 Gasten	 die	 in	






doorslag;	“we	zeggen	‘als	we	dan	gericht	met	rocsa	 […]	 ‘iets’	willen	doen,	dan	 is	het	
daar	wel	de	plek	om	dat	te	doen’”	(ibid.),	maar	evengoed	hadden	ze	naar	Ledeberg	of	
Dampoort	kunnen	verhuizen,	“moest	daar	de	ruimte	zijn	geweest”	(ibid.).		
                                                       
31	 Artikel	 3bis	 van	 het	 Besluit	 van	 de	 Vlaamse	 Regering	 van	 24	 januari	 2014	 inzake	 maatschappelijk	
opbouwwerk	stelt	expliciet	“De	regionale	instituten	pakken	situaties	van	maatschappelijke	achterstelling	en	






de	 leden	 van	 de	 doelgroep	 ervaren,	 verkennen	 en	 definiëren,	 een	 omgevingsanalyse	 opmaken,	 aan	
dossieropbouw	doen	en	oplossingen	formuleren;	3°	samen	met	de	doelgroep	de	belangen	van	de	doelgroep	
zichtbaar	 maken	 en	 die	 belangen	 behartigen.	 De	 regionale	 instituten	 ondersteunen	 de	 leden	 van	 de	
doelgroep	bij	de	kernprocessen	zodat	ze	in	staat	zijn	zelf	meer	greep	te	krijgen	op	hun	eigen	situatie	en	op	










de	 schermen	 groeiden	 en	 de	 armoede-	 en	 samenlevingsproblemen	 in	 Rabot	 steeds	
zichtbaarder	werden,	in	de	knoei	geraakten	met	hun	eigen	opdracht.	Pas	eind	2006,	zal	






Vandenberghe	 Rabot	 begin	 2004	 zo	
goed	 als	 onbekend	 terrein	 was32,	
nam	 hij,	 samen	 met	 zijn	 collega	




kennen	 (zie	 afbeelding	 29),	
vergaderingen	 bij	 te	 wonen	 (onder	
meer	 het	 basis-	 en	 lokaal	
welzijnsoverleg,	 buurtteam,	
werkgroep	 jeugd34),	 en	 zo	 te	
onderzoeken	
“van	wie	woont	er	hier,	wat	
is	 er	 hier	 of	 wat	 is	 er	 hier	
niet,	 wie	 zijn	 de	 mensen,	













wat	 doen	 die	 mensen,	 […]	 wat	 beweegt	 er	 hier	 in	 die	 wijk,	 welk	 soort	






“eigen	 ervaringen	 en	 indrukken	 […]	 [die]	 bij	 het	 materiaal	 uit	 het	 verleden”	 (ibid.)	
















vat	 op.	 […]	 Ik	 had	 niet	 het	 gevoel	 dat	 zij	 naar	 die	 vergaderingen	 kwamen	
omwille	van	het	feit	dat	ze	geïnteresseerd	waren	in	de	toekomst	van	de	wijk,	





























En	 dus	 dreef	 Dimitri	 zijn	 aanwezigheid	 in	 het	 straatbeeld	 van	 Rabot	 op	 –	
“herkenbaarheid	 is	 [nu	 eenmaal]	 essentieel	 om	 zwakke	 groepen	 te	 bereiken”	 (RISO	
Gent,	2004f:	3),	meenden	hij	en	zijn	collega’s.	In	een	poging	de	samenstelling	van	zijn	
bewonersgroepen	 te	 verruimen,	 legde	 hij	 nog	meer	 huisbezoeken	 af.	 Zo	 ging	 hij	 bij	
iedereen	 langs	die	zou	worden	onteigend	en	volgde	hij	enkele	bezwaarschriften	van	
nabij	op;	hij	sprak	met	onder	meer	de	moskeeën	van	de	buurt,	Intercultureel	Netwerk	
Gent,	 enkele	 allochtone	 zelforganisaties	 en	 Verenigingen	 waar	 Armen	 het	 Woord	
nemen;	hij	reed	met	een	bakfiets	annex	ijskar	door	de	wijk,	werkte	mee	aan	straat-	en	
pleinevenementen,	 organiseerde	wervings-	 en	 informatieacties,	 buste	 flyers	 en	hing	
overal	affiches	op	(RISO	Gent,	2004a).	
In	het	voorjaar	van	2004	schakelde	hij	een	versnelling	hoger	en	nam	hij	met	Wannes	
het	 initiatief	 om	 een	 kortfilm	 te	 maken	 met	 twaalf	 bewoners.	 Om	 de	 negatieve	
beeldvorming	over	Rabot	te	kenteren,	werd	bepaald	dat	ze	de	spots	zouden	richten	op	
de	positieve	kanten	van	de	wijk	(RISO	Gent,	2004b)	(zie	afbeelding	30).	Na	een	reeks	










hadden	 onze	 kortfilmpjes,	 […].	 Nu	
moesten	 we	 dat	 enkel	 nog	 tonen.	 Bon,	
een	 aantal	 mensen	 komen	 dat	
cinemazaaltje	 binnen	 […]	 en	 dat	 is	
allemaal	 leuk	 tot	 er	 plots	 een	 groepje	
jonge	gasten	ook	kwam	kijken,	want	we	
hadden	 de	 kortfilms	 gecombineerd	met	




Al	 “op	 de	 eerste	 avond	 […]	werd	 er	 gevochten,	 […]	waren	 er	 gebroken	 glazen,	…	 ’s	
Nachts	werd	er	ingebroken,	dan	was	alle	drank	weg,	en	had	er	ene	met	een	mes	het	











voor	Kunst	 in	 de	 Stad,	 dat	 in	 2003,	 in	 navolging	 van	Gentse	Helden	 een	 zogenaamd	

















golf’	 op	 het	 thema	 ‘grenzen’.	 Concreet	
kwamen	 in	 het	 nieuwe	 buurtcentrum	 Rabot	
wekelijks	 25	 Gentenaars	 vanuit	 diverse	
uithoeken	 (zie	 afbeelding	 31)	 en	 met	
verscheiden	 achtergronden	 –	 “kansarmen,	
gepensioneerden,	 gehandicapten,	
alleenstaande	 ouders,	 allochtone	 studenten,	
…”	 (ibid.:	3)	–	naar	de	 theater-,	percussie-	en	
dansrepetities	 van	 dramadocente	 Katleen	 De	
Vos,	 muzikant	 Geert	 Simoen	 en	 choreografe	
Fien	 Sulmont.	 In	 het	 najaar	 voegde	
eindregisseur	Herwig	De	Weerdt	de	resultaten	
uit	 deze	 workshops	 samen	 in	 het	
totaalspektakel	 Totier	 (en	 niet	 verder),	 dat	
begin	 december	 in	 Publiekstheater/	
Minnemeers	in	première	ging	(Van	Damme,	2004b;	Vervaet,	2006a).	
In	datzelfde	eerste	jaar	trachtte	Kunst	in	de	Stad	zich	naast	de	link	buurt-stad	geleidelijk	
aan	 meer	 in	 de	 wijk	 zelf	 te	 nestelen.	 Enerzijds	 nam	 het	 team	 deel	 aan	
buurtvergaderingen,	organiseerde	het	activiteiten	in	het	buurtcentrum	(een	filmavond,	
een	workshop	‘zingen	en	swingen’,	optredens,	…)	en	stelde	het	een	Forum	samen	met	
een	 tiental	 (ex-)deelnemers	 die	 voorgaande	 initiatieven	 evalueerden	 en	 nieuwe	
voorstellen	 opperden	 (waaronder	 het	 zuiderse	 feest	Rabot	 Tropical	 met	workshops	
salsa	 en	 tapas,	 een	 lezing	 over	 het	 leven	 in	 de	 Venezolaanse	 sloppenwijken,	 een	
barbecue,	…	(Van	Damme,	2004a)).	Anderzijds	onderzochten	ze	het	potentieel	van	ICT	
en	nieuwe	media	met	de	Digitale	Brug,	een	ambitieus	project	waarbij	ze	vanaf	midden	
2005	 een	 website	 met	 verhalen	 en	 informatie	 over	 de	 buurt	 voorzagen	
























tijdens	 de	 buurtvergaderingen	 om	 haar	 achterban	 te	 mobiliseren	 voor	 plaatselijke	
evenementen	en	inspraakinitiatieven,	en	mikte	een	cultuurnamiddag	in	de	KAHO	Sint-
Lieven	 bijvoorbeeld	 op	 het	 informeren	 en	 ‘verleiden’	 van	 studenten	 om	 eens	 te	




buurtteam	 was	 gebrainstormd	 over	 een	 ‘gepast	 feest’	 om	 de	 heraangelegde	 De	
Smetstraat	in	te	huldigen,	besloten	Kunst	in	de	Stad,	RISO	Gent	en	Stedelijk	Buurtwerk	
Rabot	 de	 handen	 in	 mekaar	 te	 slaan.	 Nele	 Goethals,	 Martine	 Verheye	 en	 Bieke	
Vermeire	van	Kunst	 in	de	Stad	schreven	een	kandidaatsdossier	Buiten	Gewone	Buurt	
voor	de	Koning	Boudewijnstichting,	waarin	ze	de	idee	vatten	om	samen	met	de	buurt-	
en	 opbouwwerkers36,	 die	 zouden	 instaan	 voor	 het	 contact	 met	 de	





















Het	 bleek	 evenwel	 geen	 sinecure	 om	 mensen	 te	 enthousiasmeren	 voor	 het	
‘kasseiproject’;	 de	 bewoners	 van	 De	 Smetstraat	 waren	 bij	 aanvang	 nauwelijks	
geïnteresseerd.	Een	resem	deur-aan-deur	bezoeken	volgden	en	als	‘trigger’	‘versierden’	
de	 drie	 organisaties	 de	 etalages	 in	 de	 straat	 met	 kasseistenen:	 “[W]e	 gingen	 met	









Open	Hof-El	 Paso	 dat	 voor	de	 inhuldiging	met	de	 kinderen	 spandoeken	maakte,	…),	
maar	 vooral	 door	 “een	 andere	 manier	 van	 werken:	 […]	 straatgericht	 […]	
vindplaatsgericht”	 (R11),	 los	 van	 de	 bestaande	 inspraakstructuren	 en	 buurtraden,	
slaagden	de	drie	organisaties	erin	veel	bewoners	op	de	been	te	brengen	en	de	buurt	in	
een	positief	daglicht	te	stellen.	Het	succes	van	het	project	zat	volgens	een	buurtwerker	
net	 in	dat	 ‘hele	concrete’,	 in	dat	 ‘samen	dingen	doen’	 ‘ter	plekke’.	Terwijl,	wijst	een	
ander	 erop,	 de	 aanslepende	 werkzaamheden	 van	 De	 Smetstraat	 in	 feite	 een	 hoop	
spanningen	met	zich	hadden	meegebracht,	die	weinig	of	niet	werden	opgepikt	door	
Bruggen	naar	Rabot:		







en	 beter	 samen	 te	werken	 in	 de	wijk:	 in	 de	 loop	 van	 2005	 besloten	RISO	Gent,	 de	
buurtwerkers,	en	de	Diensten	Gebiedsgerichte	Werking,	Economie	en	Kunsten	zich	toe	
te	leggen	op	de	revitalisatie	van	de	Wondelgemstraat,	waar	de	dekenij	hoe	langer	hoe	
meer	 in	 ’t	 slop	 was	 geraakt	 en	 het	 aanbod	 homogeniseerde	 (veel	 Turkse	 vzw’s,	
nauwelijks	 ‘neutrale	 voorzieningen’	 zoals	 een	 mutualiteit,	 vakbond	 of	 crèche,	 etc.)	
(Buurtwerk	 Rabot-Blaisantvest,	 2005);	 er	 werd	 nagedacht	 over	 een	 gezamenlijk	
voortraject	 voor	 het	 buurtfeest,	 dat	 tot	 dan	 toe	 veelal	 “een	 samenraapsel	 van	
activiteiten”	(vzw	Jong,	2005:	3)	was	geweest;	en	naar	aanleiding	van	de	publicatie	van	
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De	 aandacht	 voor	 de	meer	 formele	 inspraakorganen	 taande	 niet.	 ‘Het	 vanachter	 je	
bureau	komen’,	 ‘tussen	de	mensen	 staan’,	 ‘een	vertrouwenspersoon	worden’,	werd	
voornamelijk	gezien	als	een	manier	om	een	brede	groep	te	kunnen	“informeren	en	[…]	
hun	 zeg	 [te]	 laten	 doen”	 (R4)	 en	 om	 “mensen	 mee	 te	 krijgen	 in	 andere	
participatietrajecten	van	Bruggen	naar	Rabot”	(R2),	getuigen	twee	collega’s.	Zoals	het	
convenant	met	RISO	Gent	bepaalde,	was	het	immers	in	de	eerste	plaats	de	bedoeling	
dat	 er	 een	 klankbordgroep	 zou	 komen	 met	 vertegenwoordigers	 van	 belangen-	 en	
doelgroepen	(Stad	Gent,	2004a).		
“Dat	was	een	beetje	 in	navolging	van	de	Brugse	Poort	waar	men	eigenlijk	al	
een	 aantal	 jaren	 verder	 stond	 […]	 [en	waar]	 een	 aantal	 structuren	 [waren]	
opgezet	[…]	die	dan	een	stukje	werden	overgenomen	[…]	in	Rabot,	in	die	zin	
dat	 je	 een	 bewonersgroep	 had	 die	 […]	 [wat]voorbereidend	 werk	 deed	 in	
functie	 van	 een	 klankbordgroep.	 De	 klankbordgroep	 was	 dan	 een	 officieel	
erkend	 orgaan	 door	 de	 Stad.	 Er	 werd	 ook	 een	 charter	 afgesloten	 met	 de	








klankbordgroep	 met	 schepen	 Temmerman,	 de	 projectleider	 en	 -communicator	 van	
Bruggen	 naar	 Rabot,	 de	 conceptstudie	 en	 de	 grote	 krijtlijnen	 van	 het	





bezig	 over	 parken	en	pleinen	 […]	met	 als	 gevolg	 dat	 je	 daar	 ook	 veel	meer	
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mogelijkheden	 had	 […]	 binnen	 dat	 ruimtelijk-fysieke.	 Hier	 waren	 er	 allerlei	
soorten	ideeën,	maar	er	was	heel	weinig	concreet.	[…]	En	dat	gaf	een	wrang	








negatieve	 en	 positieve	 zaken	 in	 Rabot	 te	 fotograferen	 (Samenlevingsopbouw	 Gent,	














                                                       
37	Hoewel	dit	Bruggen	naar	Rabot+	-	dossier	en	niet	het	initiële	Bruggen	naar	Rabot-plan	werd	gesubsidieerd	
(cf.	 supra),	werd	 gemakkelijkheidshalve	 de	 naam	Bruggen	 naar	 Rabot	 voor	 het	 stadsvernieuwingsproject	
gehandhaafd.		
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spelen,	kinderen	die	niet	naar	 school	gaan,	dat	 soort	dingen.	Daar	 lagen	de	
mensen	op	dat	moment	van	wakker	en	dat	had	geen	plaats	binnen	heel	die	
agendasetting	 van	de	 stad.	Met	als	 gevolg	dat	 je	 echt	een	verzuurde	groep	
krijgt,	 die	 geen	 vooruitgang	 ziet	 en	 die	 zegt	 van	 ‘wat	 zijn	 we	 nu	 met	 die	
trambrug	als	we	dat	niet	kunnen	oplossen?’”	(ibid.).	
Zo	 herinnert	 een	 betrokkene	 zich	 levendig	 een	 discussie	 die	 op	 een	 van	 de	 eerste	
bewonerssamenkomsten	plaatsvond	–	de	toon	was	onmiddellijk	gezet:	
“Het	was	echt	mooi	weer	[…]	en	we	hadden	besloten	om	op	het	terras	[van	het	




























kunstprojecten	 op:	 geïnspireerd	 door	 de	 tentoonstelling	 Het	 Hart	 in	 Museum	 dr.	
Guislain	maakten	de	medewerkers	met	een	20-tal	bewoners	een	reeks	schilderijen	die	
in	het	buurtcentrum	werden	getoond	(Van	Damme,	2005b),	er	werden	nieuwe	‘kleine	
golven’	 (onder	 meer	 in	 Nieuw	 Gent)	 gepland,	 de	 voorstelling	 Totier	 trok	 naar	 het	
Internationaal	Wijktheaterfestival	in	Rotterdam,	en	met	het	intercultureel	centrum	De	











Grondwet	 (cf.	 hoofdstuk	 1).	 Tegelijk,	 om	de	 critici	 te	 pareren	 en	de	 eigen	 artistieke	
kwaliteit	 in	 de	 verf	 te	 zetten38,	 werd	 theaterregisseur	Michaël	 De	 Cock,	 die	 op	 dat	




















terug	 recht.	 Hoewel	 ze	 in	 het	 najaar	 van	 2005	met	 frisse	 moed	 een	 dubbelproject	
lanceerden	 (een	atelier	digitale	 fotografie	 in	Nieuw	Gent	 zou	ervaringen	uitwisselen	
met	de	zanggroep	rocsa	singers	die	inmiddels	in	Rabot	samenkwam	(Vanherpe,	2005)),	








gedaan	en	herbeginnen”	 (ibid.).	Het	 verspreiden	 van	een	 vacature	 voor	een	nieuwe	
coördinator	zorgde	ervoor	dat	de	twee	andere	medewerkers,	die	zich	gefnuikt	zagen	in	
hun	eigen	professionele	ambities	binnen	rocsa,	eveneens	hun	vertrek	aankondigden.	
Door	alle	heisa	stond	de	hele	werking	zo	 lange	tijd	op	een	 laag	pitje:	 in	het	voorjaar	
traden	de	 rocsa	singers	hier	en	daar	wel	op,	de	eerste	gesprekken	voor	een	nieuwe	
‘grote	golf’	over	het	thema	Eldorado	in	NTGent	vonden	plaats,	en	er	werden	vanuit	het	
Forum	 een	 aantal	 bezoeken	 georganiseerd	 naar	 onder	 andere	 het	 Atomium,	 het	
Gravensteen,	het	Huis	van	de	Mensenrechten,	…	(rocsa,	2007g).	
Na	 de	 zomer	 spraken	 Martine	 en	
Bieke	 met	 de	 bestuursraad	 af	 dat	





reporters,	 een	 mini-versie	 van	 de	
Digitale	 Brug,	 waarbij	
buurtjournalisten	 verhalen	 over	
Rabot	 in	 woord	 en	 beeld	 zouden	

















het	 verhogen	 van	 de	 leefbaarheid,	 het	 versterken	 van	 de	 communicatie	 en	 de	
betrokkenheid	in	de	wijken,	en	het	zoeken	naar	een	betere	afstemming	tussen	diensten	
en	met	externe	actoren	 (Dezeure	et	al.,	2009).	 In	dit	programma	werd	op	basis	 van	
reeds	 bestaande	 studies	 over	 Rabot	 (e.g.	 Opbouwwerk	 Steunpunt	 Gent,	 1998a;	 De	
Visscher,	2003;	Samenlevingsopbouw	Gent,	2005a),	een	(beperkt)	aantal	bevragingen	
bij	bewoners,	verenigingen	en	organisaties,	en	een	wijkgesprek	 (25	november	2005)	
waarvoor	 het	 College	 van	Burgemeester	 en	 Schepenen	naar	 de	wijk	 afzakte,	 enkele	
prioritaire	werkpunten	voor	de	komende	jaren	naar	voor	geschoven:	van	het	streven	










afbeeldingen	 36	 en	 37),	 een	 rondetafelgesprek	 over	 de	 gevolgen	 van	 de	
stadsvernieuwingsprojecten	 op	 de	 woon-	 en	 huisvestingssituatie	 van	 kwetsbare	








plaatselijke	 dekenij	 en	 het	 zoeken	 naar	 creatieve	
manieren	 om	 de	 handel	 en	 economie	 in	 de	
Wondelgemstraat,	die	in	feite	niet	echt	deel	uitmaakte	
van	 het	 stadsvernieuwingsproject,	 terug	 aan	 te	
zwengelen	 (Samenlevingsopbouw	 Gent,	 2006b).	
Nadat	eind	2005	verschillende	organisaties	de	intentie	






de	 kijker	 plaatst,	 werd	 uitgebreid	 tot	 Rabot;	
Samenlevingsopbouw	Gent	bevroeg	bewoners	hoe	ze	
het	aanbod,	het	verkeer	en	de	uitstraling	van	de	straat	
beleefden	 (Samenlevingsopbouw	 Gent,	 2006c);	 het	
dekenijfeest	 dat	 het	 jaar	 daarvoor	 niet	 was	
doorgegaan,	werd	opnieuw	opgepikt	en	gelinkt	aan	het	buurtfeest;	en	gedurende	twee	
weekends	 in	 september	werd	 tijdens	de	Dag	van	de	klant	en	het	evenement	Circuit	
Rabot,	“een	soort	opendeurdag	van	de	wijk	en	van	de	deelprojecten	met	een	stand	van	
zaken”	 (R2),	 actiedagen	 gehouden	 met	 een	 curiosamarkt,	 een	 textielfestival,	 een	
expositie	over	het	verleden	van	de	buurt	in	de	kerk39,	…	(zie	afbeelding	38).		
                                                       
39	De	expositie	baseerde	zich	op	Bart	De	Wildes	historische	studie	van	de	buurt	waarvoor	hij	in	de	loop	van	












de	 Jeugd-	 en	 Groendienst,	 en	 naar	 het	 voorbeeld	 van	 het	 document	 Recreatieve	
Structuur	 van	 Brugse	 Poort	 (Dienst	 Plantsoenen	 en	 Stedelijke	 Jeugddienst,	 s.d.),	
Blondeels	studie	(1999)	Waar	ik	woon,	wil	ik	niet	leven	(cf.	hoofdstuk	2)	en	het	eerdere	
onderzoek	 van	 de	 stedelijke	Cel	 Speelruimtebeleid	 naar	 de	manier	waarop	 kinderen	
gebruik	maken	van	hun	omgeving	(De	Visscher,	2003)	(zie	afbeelding	39),	van	onder	het	
stof	 gehaald	 en	 verder	 opengetrokken.	 Mede	 ingegeven	 vanuit	 eerdere	
werkvergaderingen	over	de	herinrichting	van	de	groene	zone	rondom	de	Rabottorens	
in	 het	 najaar	 van	 2005	 (RISO	 Gent,	 2005)40	 en	 vanuit	 de	 vraag	 welke	 functies	 het	
                                                       














voorheen	 nooit	 vasthadden.	 Plots	 was	 er	 een	 deurtje	 opengegaan,	 plots	
kregen	 we	 ingang.	 […]	 Zeker,	 de	 taalbarrière	 en	 er	 was,	 dat	 is	 raar	 om	 te	
zeggen,	een	soort	vertrouwenspersoon	van	eigen	cultuur	of	van	eigen	origine.	
[…]	 [Gülcan	 stond]	 bijvoorbeeld	 aan	 de	 scholen	 […]	 omdat	 de	
woensdagmiddag	dan	zie	je	als	het	school	gedaan	is	om	12u	dat	die	moeders	
daar	eigenlijk	al	staan	om	halftwaalf,	en	het	zijn	die	belangrijke	momenten	die	
je	moet	 vastpakken.	 Dus	 dat	was	 toen	 een	 beetje	 [haar]	 […]	 opdracht	 […]:	







Bruggen	 naar	 Rabot	 stonden,	 […]	 wel	 een	 plaats	 […]	 [te	 geven]:	 de	
speelstructuur,	 de	woonnood	 die	 op	 een	 andere	manier	 vertaald	werd,	 de	
nood	aan	publieke	ruimte,	enzovoort”	(R2).		










Tegelijk	 groeide	 “het	 besef	 […]	 bij	 het	 beleid	 van	we	 gaan	 hier	 dingen	moeten	 aan	





instrumenteel	 werden	 ingezet	 om	 de	 bewonersbetrokkenheid	 te	 organiseren	 en	 te	





stadsvernieuwingsproject	 zou	 voor	 de	 meeste	 onder	 hen	 geen	 (onmiddellijke)	
verandering	 of	 verbetering	met	 zich	meebrengen,	 dachten	 ze.	 Eerder	 nog	 lagen	 ze	
wakker	van	hun	grote	en	kleine	ergernissen	(sluikstort,	straatlawaai,	vandalisme,	…)	en	
van	de	schrijnende	armoedesituaties	in	de	wijk.	
Het	 besef	 dat	 (de	 grote	 ‘stenen	 projecten’	 van)	 Bruggen	 naar	 Rabot	 de	 bewoners	
nagenoeg	onverschillig	liet(en)	en	dat	de	dagelijkse	besognes	en	samenlevingsissues	in	
schril	contrast	stonden	met	de	projectplannen	voor	de	buurt,	 sijpelde	bij	de	sociaal-






methodieken,	 die	 de	 link	 tussen	 de	 wijk	 en	 de	 stad	 aanhaalden,	 verder	 vanuit	 het	
nieuwe	buurtcentrum;	en	er	werd	druk	geëxperimenteerd	met	creatieve	formats	om	
een	divers(er)	publiek	‘mee	te	krijgen’	in	een	positief	(toekomst)verhaal:	een	kortfilm	
die	 de	 mooie	 kanten	 van	 de	 buurt	 belichtte,	 een	 zuiders	 dans-	 en	 eetfestijn,	 een	
cultuurnamiddag	in	de	hogeschool	voor	studenten,	een	fotoshoot	met	de	inwoners	van	
De	Smetstraat,	actiedagen	in	de	Wondelgemstraat,	…		
Het	 ‘vindplaatsgericht’	 mensen	 aanspreken	 en	 samen	 met	 hen	 dingen	 ‘doen’	
vergrootte	dan	wel	het	bereik	‘op	het	terrein’,	het	‘toeleiden’	naar	de	‘klassieke’	sociaal-
artistieke	ateliers	en	meer	formele	bewoners-	en	klankbordgroepen	stond	nog	steeds	
voorop	 en	 verliep	minder	 van	 een	 leien	dakje,	 gaf	 ik	 aan.	 Terwijl	 steeds	weer	werd	
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geteerd	 op	 eenzelfde,	 beperkt	 en	 weinig	 representatief	 clubje	 ‘enthousiastelingen’	
(“We	zitten	hier	in	zo’n	multiculturele	wijk	en	ik	had	geen	één	Turk,	ik	had	geen	één	
Marokkaan,	ik	had	geen	één	Iranees	en	ik	bereikte	ze	ook	niet”	(R2)),	werd	de	rocsa-
medewerkers	 een	 te	 geringe	 visie	 op	 de	 kunsten	 aangewreven,	 en	 namen	 het	
ongenoegen,	de	kritiek	en	de	desinteresse	onder	de	Rabotiens,	die	in	de	eerste	plaats	
de	(eigen)	problemen	in	de	buurt	het	hoofd	moesten	bieden,	toe.		
Pas	eind	2006	kwam	het	 tot	een	 (bescheiden)	omslag	 in	het	participatief	werken.	 Ik	
toonde	hoe	de	inrichting	van	het	park	rondom	het	gerechtsgebouw	diverse	organisaties	
en	 stadsdiensten	 ertoe	 aanzette	 om	de	 feitelijke	 interacties	 en	 de	 reële,	 alledaagse	
(publieke)	plekken	en	sociaal-ruimtelijke	trajecten	van	de	bewoners	en	de	gebruikers	
van	Rabot	te	documenteren.	In	plaats	van	enkel	te	focussen	op	het	verbreden	van	de	
eigen	 achterban	 en	 mensen	 te	 ‘laten	 meedoen	 aan	 (het	 overleg	 over)	
stadsontwikkeling’,	 onderzochten	 de	 sociaal-cultureel	 werkers	 op	 welke	 manier	
mensen	hun	buurt	 al	 dan	niet	 toe-eigenden,	 hoe	 ze	 in	 de	 ruimte	 aanwezig	 konden,	
mochten	 en	 wilden	 zijn,	 en	 welke	 spanningen	 dit	 teweegbracht.	 Daarmee	
radicaliseerden	 ze	de	beweging	naar	de	wijk	 zelf	 en	naar	die	 thema’s	die	bewoners	
‘binnen	 de	 perimeter	 van	 hun	 voordeur’	 (R2)	 raakten.	 Of	 met	 andere	 woorden:	
participatie	was	niet	langer	enkel	een	compensatoir	doel	en/of	een	middel	om	de	kloof	
tussen	 stadsvernieuwing	 en	 de	 leefwereld	 van	 de	 Rabotiens	 te	 overbruggen,	 de	
professionals	dachten	eveneens	na	over	wie	in	het	straatbeeld	aanwezig	was,	en	wie	





agenda	 (en	 niet	 omgekeerd)	 en	 door	 in	 dialoog	 te	 treden	 met	 diverse,	 betrokken	
partijen	 (bewoners,	middenvelders,	 beleidsmakers,	 …),	 zetten	 ze	 zo	 een	 belangrijke	
stap	voorwaarts	in	het	creëren	van	een	actief,	pluriform	medezeggenschap	dat	Bruggen	
naar	 Rabot	 van	 een	 louter	 fysiek-ruimtelijke	 kwestie	 oprekte	 tot	 een	 project	 van	

































































ondersteuning.	 Zo	 hadden	 de	 singers	 in	 een	 evaluatiegesprek	 aangegeven	 dat	 de	
begeleidende	 werking	 Wisper	 “eerder	 educatieve	 dan	 artistieke	 doelen	 [had]:	 de	
sessies	[…]	[hadden]	een	zwaar	workshopgehalte,	het	artistieke	aspect	[was]	[…]	vaak	
niet	sterk	genoeg	aanwezig”	(ibid.:	41);	bij	de	rocsa	reporters	viel	dan	weer	het	beperkte	
engagement	 en	 de	 weinig	 appellerende	 inhoudelijke	 visie	 van	 de	 coördinerende	




ook	 genoodzaakt	 om	 orde	 op	 zaken	 te	 stellen.	 Door	 een	 aantal	 (toekomstige)	
activiteiten	 opnieuw	 te	 bekijken,	 te	 evalueren	 en	 een	 nieuw	 élan	 te	 geven	 of	 te	
schrappen,	 wilden	 de	 twee	 medewerkers	 de	 organisatie	 naar	 eigen	 zeggen	 (terug)	
‘wakker	schudden	en	op	de	sporen	krijgen’	(rocsa,	2006).	In	overleg	met	hun	Raad	van	
Bestuur	 vervingen	 ze	 op	 korte	 termijn	 onder	 meer	 theatermaker	 Domien	 Van	 Der	






                                                       
43	Eldorado	 ging	 op	 19	 oktober	 2007	 in	 première.	 Aangezien	 de	 nieuwe	 artistieke	 lijn	 van	NTGent,	 rocsa	
evenwel	weinig	garanties	bood	op	een	vervolgtraject	en	het	team	had	besloten	een	andere	weg	in	te	slaan,	
werd	 het	 theaterluik	 on	 hold	 geplaatst	 en	 werd	 met	 het	 theatergezelschap	 Compagnie	 Cecilia	 een	
samenwerkingsovereenkomst	gesloten	inzake	artistiek	advies	(rocsa,	2007b).		
44	 Later,	op	De	Site	 (zie	hoofdstuk	6)	werd	nog	geëxperimenteerd	met	 reportages	en	 literatuur,	en	 in	het	










afstand	 nam	 van	 de	 bühne	 en	 veeleer	 de	
mogelijkheden	 in	 de	 openbare	 ruimte	 en	 andere	
media	 verkende,	 bleven	 de	 rocsa	 singers	 als	 enig	
podiumspektakel	wel	overeind.	Tussen	2007	en	2013	
groeiden	 de	 zangers	 in	 aantal,	 in	 repertoire	 en	 in	
kwaliteit.	 Zelf	 bleef	 ik	 de	 groep	 al	 die	 tijd	 van	 nabij	
volgen	als	productieleider	en	manusje-van-alles.		
In	 dit	 hoofdstuk	 vertel	 ik	 het	 verhaal	 van	 de	 rocsa	
singers	 van	 binnenuit.	 Ik	 reconstrueer	 een	 en	 ander	
chronologisch,	ook	van	voor	de	personeelswissel,	en	
heb	het	over	het	tonen	en	verbinden	van	verschillen,	
over	 het	 subtiele	 onderscheid	 tussen	 leiden	 en	
begeleiden,	over	het	verwarrende	van	het	artistieke,	het	fragiele	en	het	kwetsbare	van	





vrijwilligers	 van	voorgaande	Kunst	 in	de	 Stad-projecten	die	hadden	aangegeven	dat,	




organisatie	 instaan	 voor	 de	 logistieke	 en	 sociale	 kant	 van	 het	 hele	 gebeuren:	 de	
repetitieplek,	 het	 zakelijke	 aspect,	 het	 promotiemateriaal	 en	 het	 verzamelen	 en	
opvolgen	van	de	zangers.	
Een	 oproep	 bij	 de	 eigen	 achterban	 en	 in	 het	 buurtkrantje	 lokte	 meteen	 heel	 wat	
geïnteresseerden:	op	de	eerste	samenkomst	van	de	singers	daagden	zo’n	20	personen	
                                                       
45	 In	2006	traden	de	singers	drie	maal	op:	op	de	nieuwjaarsreceptie	van	de	wijk	op	20	 januari,	 in	de	Sint-

























lullig.	Mijn	 lief	kwam	dan	kijken	[…]	van	 ‘zie,	 […]	waar	ze	de	maandagavond	
altijd	mee	bezig	[…]	[is]’,	met	zo’n	meewarig	lachje”	(S10).		
Een	 dik	 jaar	 na	 de	 start	 schoten	 amper	 een	 handjevol	 ‘diehards’	 over.	 De	 twee	










“een	 systeem	 van	 voor-	 en	 nazingen	 [waarbij]	 […]	 niet	 vanuit	 partituren	
[wordt]	 vertrokken.	 Voorkennis	 is	 absoluut	 niet	 nodig.	 Je	 verkent	 je	 stem	
vanuit	een	Indiaas	systeem	van	zingen	op	toontrappen.	Op	deze	manier	krijg	
je	voeling	met	tonen	en	leer	je	liederen	zingen	in	je	eigen	authentieke	sfeer	
[…]	 Aangezien	 er	 vertrokken	 wordt	 vanuit	 één	 grondtoon	 krijg	 je	
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‘gelijkgestemde’	zielen:	iedereen,	of	je	nu	ervaring	hebt	met	zingen	of	niet,	of	





hen	 vernedert”	 (S1).	 Er	moest	 niet	 ‘anders’	met	 hen	worden	 gewerkt,	meenden	 ze.	














Ik	 geef	hierna	het	woord	aan	die	 singers	en	de	muzikanten	 zelf	 en	ga	na	hoe	 zij	 de	
repetities	en	optredens	vanop	de	eerste	 rij	beleefden:	hoe	verliep	het	project?	Wat	
betekende	het	voor	hen?	En	op	welke	manier	werd	gezocht	naar	een	balans	tussen	hun	
























Nadat	 hij	 een	 stevig,	 vertrouwd	
groepsgeluid	 had	 gevormd,	
probeerde	 hij	 dan	 ook	 de	
stemmogelijkheden	 en	 de	
eigenheid	 van	 ieder	 individu	 te	
ontdekken.	 Na	 enkele	 weken	
repeteren	werd	 iedere	deelnemer	
afzonderlijk	 gevraagd	 om	 een	
bepaalde	toon	na	te	zingen	en	“als	
je	 niet	 wou:	 ok,	 geen	 probleem,	
dan	 gaan	 we	 naar	 de	 volgende”	
(S10).	“Eén	vrouw	deed	er	een	half	jaar	over	om	haar	eigen	klank	te	zingen,	maar	dit	
was	ok,	iedereen	van	de	groep	wist	dat	het	ok	was.	Het	uitgangspunt	was	[immers]	dat	










moeilijkheidsgraad	 van	 het	 voor-	 en	 nazingen	 op	 te	 drijven	 en	 door	 mensen	 zo	 te	
verleiden	uit	hun	comfortzone	te	treden,	hij	elkeen,		
	“zonder	dat	[…]	[die]	het	gewaar	[…]	[werd],	[…]	zijn	grenzen	[…]	[liet]	voelen	
in	 het	 durven	 en	 het	 kunnen	 artistiek	 naar	 buiten	 komen.	 Je	 […]	 [werd]	
individueel	benaderd	en	er	[…]	[werd]	steeds	benadrukt	dat	je	zelf	beslist[e]	
hoe	ver	je	[wou]	[…]	gaan,	niets	moe[s]t,	alles	[…]	[mocht]”	(rocsa,	2009h:	7).		
Cruciaal	 voor	 haar	 daarbij	 was	 “[h]et	 in	 zijn	 waarde	 laten	 van	 iedereen,	 het	
‘evenwaardige’”	(ibid.),	een	element	dat	ook	door	haar	collega-zangers	in	de	interviews	
volmondig	 werd	 beaamd:	 “Bij	 de	 singers	 werd	 er	 niet	 gekeken	 naar	 rang,	 stand,	
opleiding,	…	[…].	Iedereen	heeft	wel	iets	waar	je	mee	worstelt,	maar	[…]	dat	werd	niet	
uitvergroot.	Er	werd	geen	verschil	gemaakt.	Iedereen	mocht	er	zijn”	(S8)	“binnen	zijn	
eigen	 kunnen”	 (S10).	 “Doordat	 je	 samen	 […]	 [zong,	 viel]	 dat	 allemaal	 weg”	 (S6).	
Bovendien	werd	je	“ook	geapprecieerd	en	[…]	[werd]	het	duidelijk	gemaakt	van	‘hé,	dat	
heb	je	goed	gedaan!’”	(S8).	Een	deelnemer	vat	samen:	
“We	 werden	 niet	 sociaal-artistiek	 behandeld.	 Ze	 gingen	 niet	 uit	 van	 de	
problematieken	van	mensen.	Ik	heb	niet	eerst	mijn	uitleg	moeten	komen	doen	
over	mijn	man	die	dood	is	en	hoe	ik	dan	weende	en	blablabla	en	dat	het	niet	




De	 idee	 dat	 de	 broosheid	 of	 tristesse	 van	 de	 zangers	 zou	 worden	 uitvergroot	 of	
geëtaleerd,	deed	Rik	en	de	rocsa-medewerkers	zelfs	gruwen.	Ze	rekruteerden	dan	wel	
uit	de	‘armste	buurt	van	Gent’,	maar	benadrukten	dat	ze	weigerden	de	‘zwakte’	van	
sommigen	 te	 gebruiken	 om	 een	 artistieke	 prestatie	 neer	 te	 zetten	 (rocsa,	 2009h).	


















misschien	ook	 toepassen	 zonder	de	mensen	het	 gevoel	 te	 geven	dat	die	er	
zijn?”	(S6).		






het	 niet	 bij:	 als	 iemand	 onaangekondigd	wegbleef,	 contacteerde	 ze	 hen;	 ze	 regelde	
vervoer	 voor	 iemand	 die	 na	 een	 lange	 chemokuur	 de	 deur	 niet	 meer	 uitging;	
arrangeerde	 een	 babysit	 voor	 een	 jonge	 moeder	 die	 niet	 kon	 terugvallen	 op	 haar	
netwerk;	hielp	 iemand	verhuizen	die	halsoverkop	uit	 haar	 appartement	werd	gezet;	
regelde	 voor	 iemand	 een	 afspraak	 met	 de	 collega’s	 van	 het	 Centrum	 Algemeen	














hoe	die	gasten	 zich	geroepen	voelden	om	dat	 risico	 te	nemen	en	ervoor	 te	
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gaan.	Ik	heb	dat	niet	geforceerd,	ik	heb	die	kans	gewoon	gegeven	[…]	[en	dat]	












Genbrugge,	 die	 daarvoor	 al	
had	 samengewerkt	 met	
Kunst	 in	 de	 Stad,	 maar	
evenzeer	 met	 KVS,	 ’t	
Arsenaal,	 De	 Werf	 en	
gekende	 namen	 zoals	 Dirk	











dat	moet	 ook	 klikken.	 […]	 Ik	 denk	 dat	 ik	 toch	 probeer[de]	 van	 onderuit	 te	
                                                       
46	Zo	woonden	de	singers	in	2007	Singhet	ende	Weset	Vro	(KVS)	bij,	waar	Rik	en	Rudi	in	meespeelden	(rocsa,	














gesuggereerd.	 Ondertussen,	 nog	 voordat	 een	 zaal	 was	 vastgelegd	 en	 de	 hele	
promotiemachine	van	rocsa	in	gang	was	geschoten,	had	Rik	zijn	concept	verder	verfijnd	
en	 nagedacht	 over	 een	 zo	 nonchalant	 mogelijk	 ogende	 setting	 waardoor	 zowel	 de	
singers	zich	comfortabel	zouden	voelen	als	het	publiek	betrokken	kon	worden.	Met	een	
soort	 ‘café	 chantant’	 (zie	 afbeeldingen	 43	 en	 44)	 waarbij	 de	 groep,	 al	 van	 voor	 de	
toeschouwers	 de	 zaal	 inkwamen,	 verspreid	 aan	 tafeltjes	 geordend	 per	 stemgroep	
(sopraan,	 alt,	 tenor	 en	 bas)	 op	 het	 podium	 neerzat,	 wilde	 hij	 een	 ‘veilige	 sfeer	 en	
context’	creëren.	
“Wanneer	je	elk	om	beurt	naar	voor	[…]	[moet	komen],	is	de	confrontatie	groot	

































de	 setting	 werkten	 aanstekelijk.	
Als	iemand	plots	vanuit	het	niets	
een	 choreografie	 te	 berde	
bracht,	 dan	was	 daar	 de	 ruimte	
voor;	 als	 een	 ander	 het	 podium	
afliep	omdat	 ze	dringend	moest	
plassen,	 dan	 dacht	 het	 publiek	
dat	 het	 geënsceneerd	 was;	 en	
wanneer	nog	een	ander	voor	de	
derde	 avond	 op	 rij	 zijn	 tekst	
vergat,	 ook	 al	 lag	 die	 voor	 zijn	
neus	op	een	pupiter,	dan	sprong	
Rudi	 of	 een	 andere	 zanger	
gewoon	bij	en	gierde	de	zaal	het	
uit.		
Het	 feit	 dat	 ze	 achter	 de	
schermen	konden	terugvallen	op	
de	 rocsa-medewerkers	 voor	 al	
hun	 praktische	 en	 organisatorische	 besognes	 (van	 gratis	 tickets	 voor	 kennissen	 en	
familie,	 en	het	 fonetisch	uitschrijven	 van	de	 liedjesteksten	 voor	wie	moeilijk	 andere	
                                                       
Die	kennis	moesten	de	deelnemers	dan	‘toepassen’	op	hun	sololied.	Te	veel	commentaar	op	hetzelfde	lied	





































met	 een	 eigenwaarde,	 […]	 [blijft	 het]	 een	 dubbeltje	 op	 zijn	 kant”	 (ibid.),	 wordt	wel	
toegegeven.	Het	team	wilde	echter	koste	wat	het	kost	vermijden	dat	het	concert	een	
freakshow	werd;	respect	voor	diegene	die	vooraan	stond	en	voor	zijn/haar	vertolking	
enerzijds	 en	 ‘de	 schoonheid	 tonen	 van	het	 sjofele,	 het	 echte’	 anderzijds	waren	hun	





























overtuiging	 en	 liefde	 waarmee	 […]	 [ze]	 gebracht	 werd[en],	 in	 samenzang	
waren	de	stemmen	zeer	mooi	gemend,	de	samenzang	was	vaak	verbluffend	
overtuigend,	 […]	 [en]	 ondanks	 het	 feit	 dat	 het	 allemaal	 echt	 ongeschoolde	
amateurs	waren,	bereikten	ze	met	vereende	kracht	en	door	de	professionele	












tafeltjes,	 ja,	 gans	 het	 geheel.	 Ik	 was	 zo	 overweldigd.	 […]	 Ik	 ben	 het	 toen	
gewoon	direct	gaan	vragen	[…]:	‘Alstublieft,	alstublieft,	steek	mij	hiertussen!’	
[…]	Je	kunt	overal	zingen,	maar	het	is	niet	overal	hetzelfde”	(S6).		
Daar	 waar	 tot	 dan	 de	 meerderheid	 van	 de	 zangers	 zich	 in	 de	 eerste	 plaats	 had	
geëngageerd	 vanuit	 “de	behoefte	 ergens	 bij	 te	 zijn,	 soms	bewust	 […],	 [waren	 er	 nu	
plots]	mensen	die	 ‘maatschappelijk	 gesetteld	waren’	 en	 solliciteerden	om	 te	mogen	
meezingen”	 (S1),	 stelde	 Rik	 vast.	 Aangezien	 ook	 de	 25	 singers	 meermaals	 hadden	
aangegeven	na	hun	performance	in	De	Rode	Pomp	te	willen	blijven	zingen,	werd	dat	
najaar	de	draad	terug	opgepikt	en	startten	naast	de	25	‘anciens’,	15	nieuwe	gezichten.	
Een	 tweetal	 uit	 Rabot,	 de	 rest	 uit	 Gent-centrum,	 Sint-Amandsberg,	 Merelbeke,	
Sluizeken-Tolhuis-Ham,	Ledeberg,	…	repeteerden	eerst	drie	maand	apart,	na	nieuwjaar	
werden	de	twee	groepen	samengevoegd.	
Dat	 de	 verscheidenheid	 onder	 de	 rocsa	 singers	 zo	 toenam,	 juichten	 de	 deelnemers	
alleen	maar	toe:		
“Allé,	waar	kom	je	nog	ergens	in	contact	met	zo’n	mix?	[…]	Die	diversiteit	op	

















naar	 twee-,	 drie-	 en	 vierstemmig;	 van	 eenvoudige	 Nederlands-	 en	 Engelstalige	
nummers	naar	Griekse,	Ijslandse,	Italiaanse	en	Afrikaanse	polyfonieën.	“Ik	kreeg	er	op	
den	duur	 veel	meer	 uit	 dan	 ik	 gehoopt	 had”	 (S1),	 bekent	 Rik.	De	 tweede	 show	 (zie	
afbeeldingen	 46-49)	 van	 de	 inmiddels	 40	 singers	 (première:	 28	 mei	 2009)	 overtrof	
ruimschoots	 het	 kwaliteitsniveau	 van	 de	 eerste	 reeks	 (Légat,	 2009),	 waardoor	 het	
vertrouwen	in	het	project	en	binnen	de	groep	opnieuw	een	boost	kreeg.	Een	zanger	die	
het	jaar	daarvoor	amper	haar	familie	had	kunnen	overtuigen	om	te	komen	kijken,	vroeg	
om	 groepskorting;	 toen	 het	 bij	 de	 laatste	 voorstelling	 onverwachts	 instrumentaal	
helemaal	 misliep,	 werd	 gewoon	 doorgezongen	 ‘alsof	 het	 zo	 hoorde’;	 iemand	 die	
gezworen	had	nooit	solo	te	zingen,	kwam	met	een	nummer	aandraven	voor	het	jaar	
daarna;	 en	nog	 iemand	anders	 vond	dat	 de	 groep	nu	eindelijk	wel	 toe	was	 aan	het	
instuderen	van	het	Slavenkoor	uit	het	Nabucco	van	Verdi.		
2.5	 “Als	ik	op	een	podium	sta,	dan	bruis	ik”	(S5)		











en	 culturele	 organisaties	 die	 de	 singers	 wilden	 boeken	 als	 ‘side-kick’	 op	 hun	 event	
(première:	13	maart	2010),	en	 lieten	ze	voor	Kunstenfestival	Gent	datzelfde	 jaar,	op	











(naar	 aanleiding	 van	 het	 a	 capellaspektakel	 Close,	 6	 november	 2010)	 en	 het	
Cultuurcentrum	 Brugge	 (in	 het	 kader	 van	 het	 sociaal-artistieke	 festival	 ENTER,	 13	
november	2010)	naar	bij’	De	Vieze	Gasten	(voor	het	feestjaar	40/10,	15	januari	2011)	
en	Zinnema	(april	2011)	(rocsa,	2011c).	Terwijl	zich	binnen	rocsa	een	personeelswissel	












meer	 kon	 vrijmaken	 op	 maandagavond,	 …),	 en	 werden	 een	 vijftal	 nieuwe	 mensen	
aangeworven	uit	de	contreien	rondom	Eeklo,	waar	Rik	eerder	dat	 jaar	zijn	 ‘sa-re-ga’	






“een	 cadeautje	 […]	 in	 het	 leven	 […]	 [dat]	 je	 anders	 van	 zijn	 leven	 niet	 zult	
hebben.	Wie	krijgt	er	een	theater	om	op	te	zingen?	[…]	Er	zijn	 ik-weet-niet-
hoeveel	koren	die	[dat]	van	zijn	leven	niet	[…]	kunnen,	[…]	je	hebt	mensen	die	






De	 singers	 bleven	niet	 stilzitten	 en	broedden	op	nieuwe	 toekomstplannen.	Met	 het	
nieuwe	seizoen	(2011-2012)	voor	de	boeg	en	zonder	een	vaste	rocsa-medewerker	die	
het	 geheel	 van	 nabij	 overschouwde,	 werd	 theaterimpresariaat	 XL	 Productions	
aangezocht	 om	 de	 tournee	 van	 de	 vierde	 show	 verder	 vorm	 te	 geven	 en	 te	
ondersteunen.	 In	 het	 najaar	 werd	 een	 ‘best-of’	 (december	 2011)	 voor	 enkele	
cultuurprogrammatoren	voorbereid,	en	vonden	steeds	meer	externe	partners	hun	weg	
naar	de	groep.	Zo	wou	de	Gentse	editie	van	het	ENTER-festival	hen	voor	een	optreden	
in	 maart	 2012	 boeken;	 vroeg	 de	 stadstentoonstelling	 Track	 (SMAK)	 of	 ze	 The	









Zonder	 dat	 de	 singers	 of	 de	 muzikanten	 zich	 daar	 evenwel	 bewust	 van	 waren,	
ontplooiden	 de	 bestuursraad	 van	 rocsa	 en	 de	 nieuwe	 coördinator	 Ernst	 Maréchal	
tegelijkertijd	heel	andere	plannen	voor	het	project.	De	rocsa	singers	pasten	niet	langer	




2011a;	 Soete,	 2011).	 Pas	 na	 nieuwjaar	 –	 het	 beleidsplan	 voor	 het	 Vlaamse	
Kunstendecreet	 voor	 2013-2014	 was	 al	 ingediend	 eind	 november	 –	 werd	 de	 groep	
ingelicht.	Een	deelnemer	herinnert	zich	die	samenkomst	als		
“een	 koude	 douche.	 Via	 een	 slinkse	 omweg	 […]	 [werd	 gesproken]	 over	 de	




gesprek	 met	 het	 nieuwe	 rocsa-team,	 de	 Stad	 Gent	 en	 enkele	 sociale	 en	 culturele	
partners	wou	aangaan	om	een	regeling	te	treffen,	bleek	het	toch	“het	begin	van	het	
einde”	 (ibid.).	Een	moeilijke	periode	brak	aan,	de	structuur	en	ondersteuning	waren	
weg,	 de	 onzekerheid	 knaagde	 en	 de	 groep	 reageerde	 verslagen	 en	 vol	 ongeloof.	
Aangezien	geen	eenduidige	reden	naar	voor	werd	geschoven	om	de	singers	niet	langer	











Een	 ander	 weet	 het	 aan	 de	 losgeknipte	 link	 met	 de	 buurt	 en	 het	 kleine	 aantal	
resterende	 deelnemers	 uit	 Rabot	 (S7).	 Nog	 anderen	 kwamen	 met	 ‘creatieve	
oplossingen’:	 iemand	 stortte	 spontaan	 500	 euro	 en	 vroeg	 zijn	 bankier	 en	
verzekeringsmakelaar	 om	 te	 sponsoren,	 een	 ander	 klampte	 een	 aantal	
gemeenteraadsleden	 aan	 op	 buurtrecepties	 en	 schreef	 prompt	 een	 brief	 naar	 de	
burgemeester:		
“Ik	heb	hem	niet	gezegd	van	‘je	moet	ons	geld	geven,	of	wij	willen	geld’.	Ik	heb	


















aan	 en	 schakelde	 haar	 netwerk	 in,	waardoor	 de	 groep	 kort	 daarna	weg	 kon	uit	 het	
buurtcentrum	Rabot	en	onderdak	vond	bij	de	collega’s	van	Victoria	Deluxe,	die	hen	een	

























De	 rocsa	 singers	 konden	 op	 dat	 laatste	 optreden	 hun	 publiek	 uitzwaaien	 met	




















Iemand	 die	 zich	 naar	 eigen	 zeggen	 “dood	 ging	 huilen”	 (S8),	 mist	 vooral	 de	 unieke,	
zorgzame	vriendschapsband	en	het	onderlinge	respect	van	de	groep.	“Dat	is	een	soort	
familie	die	wegvalt”	(S10),	duidt	een	ander.	“Familie	is	een	groot	woord,	maar	je	ziet	je	







brachten	 de	 singers	 meer	 zelfvertrouwen	 (S6)	 en	 een	 meer	 genuanceerde	 kijk	 ten	
aanzien	van	zichzelf	(S8)	en	anderen	(10).	Voor	sommigen	was	het	zelfs	een	opstap	om	
nieuwe	 paden	 in	 te	 slaan	 en	 iets	 te	 doen	wat	 ze	 voordien	 (misschien)	minder	 snel	
hadden	 gedurfd:	 een	 percussieles,	 een	 cursus	 notenleer,	 een	 studie	woordkunst,	 of	
zelfs	een	ingangsproef	bij	de	Antwerpse	Jazzstudio,	een	auditie	bij	Muziektheater	LOD	
















tussen	 de	 ambities	 van	 het	 stadsvernieuwingsproject	 dat	 de	 wijk	 fysiek,	 sociaal-
cultureel	 en	 economisch	 wou	 opwaarderen	 enerzijds,	 en	 de	 dagelijkse	
bekommernissen	van	de	Rabotiens	anderzijds.	Ik	gaf	aan	dat	het	besef	van	dit	contrast	





interacties	 in	 de	 buurt:	 ze	 gingen	 na	 hoe	 bewoners	 en	 gebruikers	 de	 buurt	 toe-
eigenden,	hoe	ze	er	aanwezig	konden,	mochten	en	wilden	zijn,	en	welke	spanningen	dit	


















De	 interviews	 onthullen	 dat	 achter	 de	 schermen	 van	 dit	 hele	 gebeuren	 een	 proces	
schuilging	 van	 vallen	 en	 opstaan,	 van	 verbinden	 en	 verwarren,	 en	 van	 sturen	 en	
loslaten.	Een	proces	ook	dat	een	doorgedreven	engagement	en	wil	vergde	om	te	blijven	
zoeken	 hoe	 het	 recht	 om	 te	 zingen,	 naast	 het	 besef	 dat	mensen	 kunnen	 en	willen	




Zelf	 wijzen	 de	 muzikanten	 en	 de	 rocsa-medewerkers	 in	 die	 zin	 op	 hun	 grote	
verantwoordelijk	om	correct	om	te	springen	met	de	oprechte	openheid	en	de	tegelijk	
vaak	grote	kwetsbaarheid	van	(enkele	van)	de	leden.	‘Artistiek	werken’	betekende	voor	





wilde	 zingen,	 ‘mocht	 er	 zijn’.	 En	 net	 dat	 ‘mogen’	 vormde	 een	 hefboom	 voor	 het	





een	 zanggroep,	 waar	 het	 plezier	 van	 het	 samen	 zingen	 en	 het	 tonen	 van	 ‘iets	 van	
zichzelf’,	zonder	dat	dat	‘iets’	vooraf	bepaald	werd,	primair	waren.	De	voorbeelden	van	
Rik	en	Rudi’s	‘wederzijds	aftasten’	en	hun	‘ten	dienste	staan	van	de	vertolker(s)’	zijn	op	
dat	 vlak	 sprekend.	 Maar	 ook	 de	 complementaire	 ‘sociale	 deskundigheid’	 van	 de	
projectmedewerker	die	het	overzicht	behield,	er	altijd	was	en	tussen	de	singers	zat	en	
meezong,	 maakte	 dat	 de	 gelijkheid	 van	 alle	 deelnemers	 kon	 samengaan	 met	 een	
betrokkenheid	naar	de	diversiteit	van	situaties	van	waaruit	mensen	hun	rol	als	zangers	
opnamen.	 Deze	 betrokkenheid	 ging	 voorbij	 sectorale	 grenzen;	 het	 ging	 om	 een	
‘kwaliteit	 van	 aanwezigheid’	 die	 een	 variëteit	 van	 activiteiten	 omvatte,	 van	 het	
ondersteunen	van	 repetities	en	concert-	en	 toneelbezoeken,	 tot	het	arrangeren	van	
een	 babysit,	 vervoer	 of	 verhuishulp,	 en	 het	 doorverwijzen	 naar	 professionele	
hulpverlening.	Niet	alleen	de	voorstructurering	van	wat	een	koor	 is	en/of	moet	zijn,	
werd	aldus	verbroken,	ook	wat	sociaal-artistiek	werk	is	en/of	moet	zijn,	en	wat	sociaal-























































































Wonen	 (voor	 het	 akkoord	 om	 een	 tijdelijke	 invulling	 te	 beginnen);	 Buurtwerk,	 vzw	 Jong,	
Milieudienst,	Dienst	 Feestelijkheden,	Dienst	 Kunsten	 en	 Jeugddienst	 (als	 stuurgroepleden);	
kabinetten	van	de	schepen	voor	Cultuur,	Feesten	en	Toerisme	en	de	schepen	van	Milieu	en	
Sociale	 Zaken	 (om	 de	 ‘go’	 en	 de	 eerste	 middelen	 voor	 De	 Site	 te	 krijgen);	 plaatselijke	
verenigingen	en	organisaties	(KAV,	moskee,	parochie,	scholen,	…)	(als	‘toeleiders’	en	voor	het	
opzetten	van	activiteiten);	Dienst	Werk	(om	de	logistiek	medewerkers	te	subsidiëren	en	op	te	
volgen);	 Cel	 Programmamanagement	 (voor	 de	 EFRO-aanvraag);	 Dienst	 Stedenbouw	 (voor	
vergunningen);	 veiligheidsdiensten	 (voor	 afspraken	 inzake	 beheer	 van	 het	 terrein);	Dienst	
Patrimonium	(voor	de	beheersovereenkomst);	Dienst	Bruggen,	Wegen	en	Waterlopen	(voor	
hand-	en	spandiensten	bij	de	opstart	van	De	Site);	 Ivago	 (om	afval	te	ruimen);	Groendienst	

















vizier	 kwam,	begonnen	de	 sociaal-cultureel	werkers	de	 sociaal-ruimtelijke	praktijken	
van	 de	 bewoners	 en	 gebruikers	 van	 Rabot	 meer	 systematisch	 te	 onderzoeken.	
Terzelfdertijd	 schreed	 het	 stadsvernieuwingsproject	 voort:	 de	 terreinen	 van	 het	
voormalige	telecombedrijf	Alcatel	Bell	aan	de	Gasmeterlaan	werden	in	de	zomer	van	
datzelfde	 jaar	 aangekocht	door	de	 Stad	Gent.	Vier	 jaar	daarvoor	had	de	 fabriek	 zijn	
deuren	 gesloten	 en	 hadden	 alle	 186	 werknemers	 de	 vestiging	 verlaten.	 In	 de	
leeggehaalde	loodsen	en	burelen	hadden	vervolgens	tientallen	krakers,	die	eerder	 in	
de	Brugse	Poort	actie	hadden	gevoerd	tegen	de	sociale	verdringing	en	de	‘megalomane	
stadsvernieuwing’	 (Galle,	 2004),	 hun	 intrek	 genomen.	 Eind	2004	doopte	deze	 groep	
Alcatel	om	tot	Alcahel	(zie	afbeelding	55);	in	de	gebouwen	organiseerden	ze	niet	alleen	
een	 volkskeuken,	 een	 weggeefwinkel	 en	 allerhande	 feestjes	 van/voor	 de	 Gentse	










gesloopt	 (zie	 afbeelding	 56).	 Midden	 2006	 was	 het	 enige	 wat	 overbleef	 van	
Alcatel/Alcahel	de	oude,	betonnen	fabrieksvloer	van	zo’n	drie	hectare52	(zie	afbeelding	
                                                       
51	Brugse	Poort	gold	als	het	centrum	van	de	Gentse	anarchisten.	Volgens	een	respondent	was	Rabot	helemaal	
anders,	“volkser	met	minder	ideologische	groepen	die	er	achter	[…]	[zaten]”	(C4).	




57).	 De	 vrees	 dat	 deze	 ‘brownfield’,	 dit	 ‘privaat	 terrein	 met	 publiek	 karakter’	 in	
afwachting	van	 (de	haalbaarheidsstudies	over)	de	voorziene	 sanering	en	verkaveling	
(Maene,	2007),	afval	en	vandalisme	zou	aantrekken,	maakte	dat	al	snel	werd	nagedacht	
over	 ‘alternatieve	 oplossingen’.	 Zo	 opperden	 de	 projectleider	 van	 het	
stadsvernieuwingsproject	en	medewerkers	van	de	Milieudienst,	Samenlevingsopbouw	
Gent	 en	Dienst	Gebiedsgerichte	Werking	 op	een	vergadering	midden	 september	dat	
jaar	 de	 idee	 om	 “het	 terrein	 een	 nuttige	 invulling	 […]	 [te	 geven]	 om	 overlast	 te	
voorkomen”	(Stad	Gent,	2006c:	1-2).	“[D]e	huidige	afscherming	met	Heras-hekken	[was	
immers]	niet	afdoende”	(ibid.:	1),	meenden	ze.		
Wat	 die	 ‘nuttige	 invulling’	 moest	 zijn,	 was	 evenwel	 niet	 meteen	 duidelijk.	 De	
wijkregisseur,	opbouw-,	 jeugd-	en	buurtwerkers	dachten	 in	eerste	 instantie	aan	een	
graffitijam,	het	schilderen	van	een	toekomstbeeld	op	de	afrastering,	…	(Vandenberghe,	
2006).	 “Enfin,	 te	dwaas	om	 los	 te	 lopen	eigenlijk;	er	 lag	een	gigantisch	open	 terrein	
achter,	maar	we	gingen	het	wegstoppen”	(C11),	blikt	een	van	hen	terug.	Bovendien	had	
niemand	echt	de	tijd	en	de	moed	om	het	voortouw	te	nemen:	de	jaarplanningen	waren	
opgemaakt,	het	 ‘rendement’	 van	 (de	ontmoetingsruimte	 in)	het	nauwelijks	drie	 jaar	













pas	 fout	 geweest”	 (C13).	 De	 eerste	 voorzichtige,	 informele	 gesprekken	 met	 de	
wijkregisseur	 en	 de	 opbouwwerkers	 die	 eveneens	 op	 zoek	waren	 naar	 een	 ‘andere	
















start	 midden	 2007	 tot	 eind	 2010,	 het	 moment	 waarop	 de	 creatieve	 plek	 werd	
uitgezwaaid	met	een	colloquium	en	een	slotfeest.	Vanuit	de	beleving	van	de	betrokken	
sociaal-cultureel	werkers	beschrijf	 ik	hoe	ze	naar	eigen	zeggen	‘chargeerden’	(C2)	en	
gaandeweg	 iedereen,	 van	 bewoners	 en	 wijkpartners	 tot	 beleidsmakers	 en	
stadsdiensten	 (De	 Rynck	 &	 Dezeure,	 2009)	 meekregen	 in	 een	 toonaangevend	 en	
inspirerend	 verhaal	 dat	 ‘de	 moeilijk	 bereikbare	 doelgroepen’	 zichtbaar	 maakte	
(Vanleene	et	al.,	2016)	en	de	fysiek-ruimtelijke	agenda	van	Bruggen	naar	Rabot	‘op	zijn	






‘stedelijke	 projectfiche’	 naar	 het	 kabinet	 van	 de	 schepen	 van	 Stadsontwikkeling,	
Mobiliteit	en	Wonen	stapten	(Stad	Gent,	2006c).	Hoewel	de	fiche	an	sich	slechts	een	





van	 is.	 En	 dus	 kan	 je	 twee	 dingen	 doen:	 ofwel	 kan	 je	 daar	 gigantische	
propaganda	voeren	en	dan	ga	 je	alles	over	 je	heen	krijgen,	maar	 je	kan	ook	
gewoon	ruimte	creëren	dat	mensen	die	veranderingen	kunnen	mee	volgen,	
dat	ze	stap	voor	stap	daar	hun	eigen	plek	in	kunnen	zoeken,	dat	je	ze	er	ook	de	
ruimte	 voor	 geeft	 om	 er	 hun	 eigen	 weg	 in	 te	 vinden.	 Want	 wat	 gaat	 er	









strijden”	 (C4)	 –	 gingen	 de	 wijkregisseur	 en	 opbouwwerker	 nog	 een	 stap	 verder.	
Aangezien	 het	 nieuw	 gelanceerde	 Gentse	 subsidieprogramma	Wijk	 aan	 Zet	 waarbij	
bewoners	 tot	 2.500	 euro	 konden	 krijgen	 voor	 een	 creatieve	 actie	 in	 hun	buurt54,	 in	
Rabot	niet	echt	van	de	grond	kwam,	namen	ze	het	heft	in	eigen	handen.	Ze	werkten	
zelf	drie	ideeën	uit,	die	later,	volgens	hen,	een	plaats	konden	krijgen	op	het	terrein.		














                                                       
53	Toen	de	Gentse	vlasspinnerij	La	Lys	gelegen	aan	de	rand	van	de	Brugse	Poort	midden	jaren	1960	tegen	de	






























ter	 plekke	 te	 organiseren	 (zie	 afbeelding	 60),	 de	 negatieve	 perceptie	 over	 de	
‘brownfield’	trachtten	te	keren,	riepen	ze	eind	januari	2007,	een	kleine	twee	maanden	
nadat	ze	in	de	buurt	aan	de	slag	waren	gegaan,	een	eerste	stuurgroep	samen.		
De	 partners	 in	 deze	 stuurgroep	 waren	 niet	 toevallig	 gekozen.	 Naast	 de	 evidente	
buurtorganisaties	 (Samenlevingsopbouw	 Gent,	 Dienst	 Gebiedsgerichte	 Werking,	
Buurtwerk	en	vzw	Jong,	die	de	vele	kinderen	en	jongeren	van	de	wijk	representeerde)	










“We	 zijn	 toen	 zeer	 impulsief,	 naïef,	 maar	 toch	 op	 een	 zeer	 professionele	
manier	te	werk	gegaan.	[…]	We	zaten	gewoon	met	een	aantal	zotte	mensen	
rond	de	tafel,	[…]	die	elkaar	op	een	heel	goede	manier	aanvoelden	[…];	er	[…]	
[was]	 iets	 dat	 ons	 b[o]nd	 […].	 [Allemaal	 wilden	 we]	 inspelen	 op	 wat	 we	
gemerkt,	gevoeld	en	ervaren	[…]	[hadden]	in	de	voorbije	periode	en	we	wilden	
dat	nog	een	keer	op	een	creatieve,	unieke	manier	doen	ook”	(C2).		
En	 dus	 polsten	 zowel	 rocsa,	 Samenlevingsopbouw	 Gent	 als	 Dienst	 Gebiedsgerichte	
Werking	via	hun	respectieve	circuits	naar	de	mogelijkheden	en	de	gevoeligheden	om	
het	gebied	voorlopig	een	andere	bestemming	te	geven;	achter	de	schermen	draaide	de	
‘lobbymachine’	 volop.	 De	 rol	 van	 de	 ‘interkabinettenwerkgroep’	 (IKW)	 was	 hierin	
cruciaal.	In	deze	werkgroep	die	een	soort	mediator	is	die	de	één-op-één	relatie	tussen	
kabinetten	 en	 departementen	 doorbreekt	 (Dezeure	 et	 al.,	 2009),	 zitten	 de	
‘vertrouwelingen’	van	de	schepenen.	Het	is	“daar	waar	het	college	wordt	voorbereid	
en	dat	er	afspraken	worden	gemaakt	[…].	Dat	is	puur	horizontaal,	daar	is	het	niet	van	ik	
ben	 de	 kabinetschef	 van	 …”	 (C8).	 Begin	 2007	 zaten	 in	 deze	 IKW	 onder	 meer	 de	
toenmalige	bestuursvoorzitter	van	rocsa,	Eddie	Beek	en	Bart	Rondas	voor	de	schepen	
van	Cultuur,	Feesten	en	Toerisme,	Lieven	Decaluwé.	Het	zijn	zij	die	de	tijdelijke	invulling	












“je	 hebt	 je	 beleidsplan	 Stedenfonds	 en	 je	 zegt	 van	 kijk,	 we	 hebben	 zoveel	
personeel	dat	we	daarmee	betalen,	we	doen	die	investeringen,	we	doen	die	
subsidies	 naar	 die	 vzw’s,	 …	 Maar	 je	 hebt	 altijd	 niet-gerealiseerde	 zaken,	
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bijvoorbeeld	 mensen	 die	 uit	 dienst	 gaan,	 zwangerschappen,	 […]	 En	
vermenigvuldig	dat	met	een	aantal,	dan	krijg	je	jaarlijks	een	aantal	miljoenen.	
En	dan	was	er	iedere	keer	beleidsruimte	voor	kabinetten	om	iets	extra	te	gaan	
doen.	En	die	 tijdelijke	 invulling	was	een	 idee	en	men	was	dat	genegen	ook,	
maar	we	hadden	daar	eigenlijk	geen	budgetten	voor	en	dan	werd	er	gekeken	
naar	ophaalkracht”	(ibid.).		
Voor	De	 Site	werd	 in	 eerste	 instantie,	 voor	 2007	 75.000	 euro	 voorzien	 (Stad	 Gent,	











Toen	de	 Stad	Gent	begin	maart	 2007	 aan	de	 stuurgroep	
officieel	 groen	 licht	 gaf,	 kwam	 alles	 in	 een	
stroomversnelling	terecht.	De	tijdelijke	 invulling	kreeg	de	
naam	De	 Site57	 (zie	 afbeelding	 61)	 en	moest	 en	 zou	 nog	
voor	 de	 zomer,	 tijdens	 het	 buurtfeest	 op	 9	 juni	 openen,	
werd	 bepaald	 (Stuurgroep	 De	 Site,	 2007a).	 Ik	 beschrijf	
hieronder	 de	 eerste	 hectische	 maanden	 en	 weken,	 de	
succesvolle	 aftrap,	 het	 experimenteren	 met	 ‘nieuwe	 formats’	 (meters	 en	 peters,	
evenementen,	…)	en	het	constant	balanceren	tussen	individueel	en	collectief	werken,	
tussen	collectiviseren	en	profileren,	tussen	project	en	proces,	…	
                                                       
56	Voor	de	barbecue	werd	eind	februari	2007	een	vierde	Wijk	aan	Zet-dossier	voorbereid.	Ook	dit	dossier	kon	
rekenen	op	2.500	euro	subsidie.		












houdend	 met	 de	 beperkingen	 en	 de	 mogelijkheden	 van	 de	 betonnen	 vloerplaat	
nagedacht	hoe	voor	de	volkstuinen	grote	bloembakken	konden	worden	geconstrueerd	
met	 afgeschreven	 boordstenen	 van	 het	 stadsdepot	 van	 de	 technische	 diensten,	
geotextiel	en	teelaarde;	hoe	drie	oude	zeecontainers	konden	worden	omgebouwd	tot	
twee	opslagruimtes	en	een	bar;	hoe	voor	de	sportvelden	voetbalgoals	konden	worden	








stedelijke	 cel	Programmamanagement,	die	 trachtte	 Europese	 subsidies	 in	 het	 kader	




Dienst	 Patrimonium	 onderhandeld,	 er	 werden	 afspraken	 gemaakt	 met	 de	 Dienst	
Stedenbouw	 in	 verband	 met	 vergunningen60,	 er	 werd	 bij	 de	 veiligheidsdiensten	
                                                       
58	De	nota	Recreatieve	Structuur	(zie	ook	hoofdstuk	4)	werd	voorbereid	door	de	Jeugddienst,	de	Groendienst,	
Dienst	Stedenbouw	en	Ruimtelijke	Planning,	Dienst	Stedelijke	Vernieuwing	en	Gebiedsgerichte	Werking,	en	











(brandweer,	 politie,	 toezichters61,	 …)	 om	 advies	 gevraagd,	 verzekeringen	 werden	
afgesloten,	en	de	nieuwe	rocsa-collega	Kristof	Vander	Cruyssen	werd	gecontracteerd.62		
Volgens	de	betrokkenen	was	in	deze	fase	vooral	
de	 directe	 aanpak	 van	 het	 rocsa-team	 (zie	
afbeelding	 62),	 dat	 er	 onmiddellijk	 “een	
toonaangevend	 project	 van	 wou	 maken”	 (C4),	
“de	dynamiek	terug	aanwakkerde”	(C2),	en	zich	
weinig	 aantrok	 van	 de	 bestaande	 conventies,	









negeerden	 de	 gevoeligheden,	 […]	 we	 gingen	
ervoor.	Niet	 te	veel	 zeveren!	 […].	 [V]oor	ons	 [waren	ook]	 zeer	veel	
dingen	 logisch,	 dingen	 die	 voor	 andere	 mensen	 misschien	 niet	 zo	
direct	logisch	zijn	of	die	misschien	ook	echt	niet	logisch	zijn	[…].	
Ik	 denk	 dat	 wij	 de	 zaken	 nooit	 in	 vraag	 stelden	 en	 […]	 [anderen]	 dat	 wel	
voortdurend	deden.	[…]	Terwijl	dat	zij	zoiets	hebben	van	allé,	gaan	jullie	twaalf	
camions	 zand	 laten	 leveren	 [voor	 de	 volkstuintjes]?	 Dat	 was	 direct	 zo	 van	
poeh,	dat	gaat	niet.	Mensen	zeggen:	 ‘Dat	gaat	niet,	 je	kunt	 […]	niet	 [op	het	
terrein]	rijden,	dat	gaat	instorten,	er	zitten	daar	kelders	onder	en	allemaal.’	En	
wij	 hadden	 zoiets	 van	 ja,	 maar	 we	 hebben	 eigenlijk	 al	 gebeld,	 ze	 komen	
morgen	en	als	het	instort,	dat	zien	we	dan	wel	weer.	[…]	Ja,	ik	denk	dat	we	zo’n	
beetje	 de	 houding	 hadden	 van	 […]	 ‘it’s	 better	 to	 apologize	 than	 to	 get	 a	
                                                       
61	Er	werd	onder	andere	met	de	private	firma	Ad	Hoc	gesproken	om	het	terrein	te	beveiligen	met	een	toezicht-















permission’.	 […]	Als	het	niet	 lukte	dan	gingen	we	het	wel	opkuisen.	 […]	We	





















Comic	 Sans-flyers.	 Vormgeving	 was	 een	 belangrijk	 aandachtspunt	 voor	 de	 sociaal-










ook	 enkele	 (stads)diensten	 meehielpen	 (zie	 afbeeldingen	 64-69).	 Eerst	 werd	 de	
betonplaat	 ‘gebruiksklaar’	 gemaakt:	 samen	 met	 de	 afvalintercommunale	 Ivago	
ruimden	 bewoners	 puin;	 met	 de	 Dienst	 Bruggen,	 Wegen	 en	 Waterlopen	 en	 met	
















op	 de	 bal	 spelen	 en	 [letterlijk]	 het	 ‘bindmiddel’	 [zijn]	 tussen	 de	 verschillende	 […]	
organisaties”	(Stuurgroep	De	Site,	2008b:	6),	waardoor		
                                                       
63	De	betrokken	stedelijke	diensten	voor	De	Site	 in	deze	voorbereidingsfase	waren:	Dienst	Kunsten,	Dienst	












































Ook	 de	 anekdote	 over	 de	 kippen	 is	 sprekend	 voor	 zowel	 het	 wantrouwen	 als	 het	
enthousiasme	van	de	Rabotiens:		




























                                                       
64	Aangezien	er	op	10	 juni	verkiezingen	waren	gepland	(voor	de	Kamer	en	de	Senaat)	en	de	verschillende	
stuurgroepleden	 elk	 onder	 een	 andere,	 politieke	 bevoegdheid	 vielen	 (rocsa	 onder	 cultuur,	
Samenlevingsopbouw	Gent	 en	Buurtwerk	 onder	 sociale	 zaken,	Dienst	 Gebiedsgerichte	Werking	 onder	 de	
algemene	bevoegdheid	van	de	Burgemeester,	vzw	 Jong	 onder	 jeugd,	…)	werd	gewaakt	over	een	 ‘politiek	
evenwicht’;	 iedere	 ‘bevoegde	partij’	 kreeg	evenveel	 lof	 toegezwaaid,	 ‘spreekrecht’,	…	De	stuurgroep	wou	







In	 de	 weken	 en	 maanden	 na	 de	 opening,	 terwijl	De	 Site	 werd	 uitgebreid	 met	 een	


































[voor	mij]	 een	middel	 om	 nieuwe	 netwerken	 te	 organiseren,	 en	 niet	meer	
zozeer	een	doel.	[…]	De	vroegere	bewonersgroep	bestond	niet	meer,	maar	er	
waren	 wel	 nieuwe	 bewonersgroepen	 ontstaan	 […].	 [L]aat	 het	 me	 een	
basiswerking	noemen,	iets	waar	er	toen	een	ongelofelijk	gebrek	aan	was.	[…]	
Ik	ben	wel	een	basiswerker,	maar	ik	moest	tot	dan	steeds	inpikken	op	andere	
basiswerkingen:	 die	 open	 ontmoetingen,	 die	 wafelbak	 [die	 beide	 op	
donderdagmiddag	 in	 het	 buurtcentrum	 werden	 georganiseerd],	 die	
                                                       








Turken	 én	 actieve	 gebruikers	 én	 gewoon	 passanten	 [te	 bereiken].	 […]	
[Voorheen]	was	er	niet	zo’n	plek	waar	mensen	een	stuk	zichzelf	konden	zijn.	
[Dat	 heel	 doe-gerichte]	 was	 een	 heel	 andere	 manier	 van	 mensen	 te	 laten	




[maar	 ook	 mensen	 met	 vragen	 over]	 studietoelages,	 belastingsbrieven,	
vertalingen,	 …	 […]	 [We	 leidden]	 mensen	 [toe]	 naar	 het	




en	 bezorgdheden	 van	 deze	 groepen	 ook	mee	 te	 nemen	 “in	 dat	 groter	 verhaal	 van	
Bruggen	 naar	 Rabot”	 (ibid.).	 In	 de	 visietekst	 van	De	 Site	 klonk	 het	 dat	 de	 creatieve	
ontmoetingsplek	 niet	 alleen	 ‘in	 dialoog’	 ‘voor	 en	 met	 de	 buurt’	 moest	 worden	
vormgegeven,	De	Site	moest	bovenal	een	duurzaam	groeiverhaal	vormen.	Er	moest,	




dat	 is	 iets	 dat	 je	 op	 je	 weg	moet	 gaan	 organiseren,	 door	 de	 dingen	 die	 je	
tegenkomt,	 door	 het	 aantal	 keer	 dat	 je	 tegen	 de	 muur	 loopt,	 door	 de	
opportuniteiten	die	je	ziet.	[…]	Als	er	op	De	Site	bijvoorbeeld	op	een	bepaald	
moment	veel	daklozen	waren,	[…]	dan	was	het	een	kwestie	van	waar	leg	je	dat	







straat	slapen,	dus	wat	doe	 je?	Dat	gedoog	 je	even	 […]	 [tot	er	een	oplossing	
komt],	dat	plan	je	niet”	(C2).	
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Naast	 structureel	 het	 gesprek	 aangaan	met	welzijnspartners,	 het	 doorverwijzen	 van	
mensen	met	hulpverleningsvragen	naar	de	eigen	netwerken	en	contacten	–	“je	geeft	
hen	 een	 aantal	 kapstokken	 en	 laat	 ze	 zelf	 bepalen	wat	 ze	 kiezen”	 (C12)	 –	 ,	 of	 door	
gewoon	aanwezig	te	zijn	–	“vaak	kwamen	mensen	bij	ons	op	bureau	met	tranen	in	de	
ogen,	[…]	om	eens	te	ventileren;	[…]	we	stonden	altijd	klaar	om	naar	die	verhalen	te	




stuk	 voor	 de	 studie	 Recreatieve	 Structuur	 [hadden]	 aan[ge]geven	 wat	 ze	
belangrijk	 v[o]nden,	 [en	 nu]	 […]	 door	 op	 De	 Site	 te	 komen	 ook	 de	 vraag	
stel[d]en	van	ja	maar	ja,	kan	er	niets	gebeuren	bij	ons	in	de	buurt,	[…]	[dat	we]	
probeerden	dat	op	een	of	andere	agenda	te	krijgen”	(C2)	(cf.	hoofdstuk	8).	




daar	 ergens	 bepaalde	 nieuwe	 zaken	 […]	 [waren]	 of	 bepaalde	 zaken	 die	we	
graag	 wil[d]en	 behouden,	 dan	 moe[s]ten	 we	 daar	 om	 met	 onze	 collega-













die	 daar	 succes	 leken	 te	 hebben	 ook	 in	 het	 uiteindelijke	 plan	 te	 verankeren”	 (C3);	
anderzijds	door	de	bezoekers	en	gebruikers	van	De	Site		
“mee	te	krijgen	in	andere	processen	of	in	andere	[…]	[ruimtelijke	ingrepen]	die	




nood	 aan	 [was]	 […].	 Dus	 […]	 [eens]	 de	 Stad	 [begon]	 na	 te	 denken	 over	 de	
organisatie	 van	 zo’n	 sociaal	 restaurant	 […]	 [namen]	 wij	 onze	
barbecuemadammen	(zie	afbeelding	78)	[…]	[mee]	in	het	traject	om	ze	te	laten	














organiseren	 tussen	 hun	 ‘nieuwe	 achterban’	 en	 professionelen	 (onder	 meer	 naar	
aanleiding	 van	 de	 plannen	 voor	 een	 sociaal	 restaurant,	 of	 bij	 de	 studie	Recreatieve	
Structuur,	 cf.	 supra);	 en	 rocsa	 ten	 slotte	 stampte	 naast	 het	 zakelijke	 en	 logistieke	
beheer,	 enkele	 sociaal-artistieke	projecten	uit	de	grond	en	 leidde	de	programmatie,	










Rabot,	…)	 afwezig	was	 en	 dat	 alles	wat	 niet	 strikt	 te	maken	 had	met	 de	 tuinen,	 de	
barbecue	 of	 de	 bewonerswerkdagen,	 bij	 rocsa	 terechtkwam:	 het	 uitbaten	 van	 het	
verkeerspark	 (zei	 afbeelding	 79),	 het	 opvolgen	 van	 de	 voetbalploegjes	 (eerst	 de	
kinderen	en	jongeren	in	2008,	voor	wie	AA	Gent	het	peterschap	opnam	(zie	afbeelding	









waren	 […]	 met	 infrastructuur,	 met	 allerlei	 soorten	 papieren69,	 met	
vergaderingen	en	[…]	met	brandjes	blussen”	(C10).		
Voor	het	toezien	op	het	dagelijks	gebruik	en	het	onderhoud	van	die	infrastructuur	en	
van	het	 terrein	 in	het	algemeen	was	 in	het	najaar	van	2007	nochtans	een	peter-	en	
metergroep	in	het	leven	geroepen.	Een	groep	van	directe	buren	had	zich	toen	spontaan	
aangeboden;	“ze	zagen	dat	er	overdag	heel	veel	beweging	was,	dat	er	een	dynamiek	in	
gang	 gezet	 was,	 er	 was	 ambiance,	 er	 werd	 gelachen,	 er	 werd	 gevoetbald,	 er	 werd	
gewerkt,	…	en	dat	zoog	mensen	naar	die	plek”	(C2),	maar	’s	avonds	wanneer	de	rocsa-









nachtlawaai,	 de	 beesten	 werden	 lastiggevallen,	 auto’s	 reden	 het	 terrein	 op,	 …	 De	
















met	 hen	 bekeken	 en	 geëvalueerd	 (Vanfleteren,	 2008).	 Nadat	 alle	 problemen	 en	
mogelijke	 oplossingen	 in	 kaart	waren	 gebracht,	 werd	 beslist	 om	 het	 initiatief	 op	 te	
heffen.70	
rocsa	had	immers	ondertussen	via	het	goedgekeurde	dossier	Lokale	diensteneconomie	
in	 de	 centrumsteden	 twee	 logistiek	 medewerkers/	 toezichters	 aangeworven	 (rocsa,	




Het	 druiste	 bovendien	 volledig	 in	 tegen	 de	 idee	 van	 een	 ‘open	 ontmoetingsplaats’,	
meent	 een	 rocsa-medewerker;	 een	 reglement	 ophangen,	 een	 poort	 sluiten	 of	 een	
afsluiting	rondom	de	tuinen	plaatsen,	“dat	is	in	feite	zeggen:	‘Blijf	buiten!’”	(C10).	
                                                       
70	 In	de	 loop	van	2008	en	2009	werd	er	wel	nog	een	Vrienden	van	De	Site	en	een	Bende	van	Donderdag	





























Dit	 (mede-)eigenaarschap	 werd	 versterkt	 door	 achter	 alle	 infrastructuur	 hard	 in	 te	
zetten	 op	 het	 uitbouwen	 van	 nieuwe	 netwerken.	 Samenlevingsopbouw	 Gent	
bijvoorbeeld	 verzamelde,	 zoals	 eerder	 gesteld,	 de	 dertig	 vrouwen,	 die	 op	 het	
openingsfeest	hadden	gebarbecued,	in	een	cateringgroep,	verspreidde	een	maandelijks	






















dan	 niet	 professionele	 artiesten	 elkaar	 in	 het	 sociaal-artistiek	 kunstenaarscollectief	
Transart	 van	waaruit	 individuele	 en	 collectieve	 tentoonstellingen	 vorm	 kregen71;	 en	
kwam	de	programmatie	van	de	openluchtcinema72	in	handen	van	Cinéma	Ideal73,	een	
groep	 filmliefhebbers	 die,	 af	 en	 toe	 met	 gastsprekers	 en/of	 op	 locatie	 in	 Rabot74,	
samenkwam	 om	 films	 te	 bekijken	 en	 te	 bespreken,	 en	 in	mei	 2009	 zelfs	 een	 eigen	





                                                       
71	 In	 2008	 bijvoorbeeld	 stelde	 Transart	 tentoon	 in	 twee	 nieuwbouwwoningen	 van	 het	 renovatie-
immobiliënbedrijf	 De	 Nieuwe	 Ruimte	 dat	 in	 de	 wijk	 een	 opendeurdag	 hield;	 naar	 aanleiding	 van	 het	






72	 In	 de	 zomer	 van	 2008	 werden	 zes	 openluchtfilms	 getoond,	 van	 de	 Turkse	 kaskraker	Hokkabaz	 en	 de	
animatiefilm	Azur	en	Asmar	(beide	in	samenwerking	met	filmhuis	Cinema	Novo)	tot	de	Vlaamse	feel-good-
movie	 Firmin	en	 de	 Boon-klassieker	Vergeten	 Straat	 (in	 samenwerking	met	Ambrosia’s	 tafel	en	NTGent)	
(rocsa,	2009j).		
73	Idéal	is	tevens	de	naam	van	de	laatste,	verdwenen	bioscoop	in	de	Wondelgemstraat.	
74	 Zo	 zakte	 de	 filmclub	 in	 het	 voorjaar	 van	 2008	 onder	 andere	 af	 naar	 de	 assissenzaal	 van	 het	 nieuwe	
gerechtsgebouw	en	het	Bulgaarse	café	Galya	in	de	Wondelgemstraat.	
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maar	 evenzeer	 ook	 gewoon	 rondhangen,	 de	 hond	 uitlaten,	 …)	 niet	 alleen	 voor	 een	




heel	 veel	 mensen	 leren	 kennen.	 […]	 Dimitri	 van	 Samenlevingsopbouw,	
bijvoorbeeld	ik	kende	die	eigenlijk	niet.	[…]	Ik	heb	zelfs	iemand	leren	kennen	
die	 een	 paar	 jaar	 hoger	 dan	mij	 studeerde	 en	 ik	wist	 niet	 dat	 zij	 hier	 twee	
straten	verder	woonde	met	ook	drie	kinderen	met	dezelfde	leeftijd	als	de	onze.	
Nu	kom	je	elkaar	wel	een	keer	tegen	en	kan	je	een	keer	een	babbeltje	slaan.	
Dat	 gebeurde	 anders	 niet.	 Die	 zag	 ik	 anders	 nooit”	 (Claeys	 Bouuaert	 et	 al.,	
2010:	z.n.).	
“Sadja,	 iemand	 die	 ik	 heb	 leren	 kennen	 op	 De	 Site	 heeft	 een	 zware	















zo’n	 eerste	 evenementenprogrammatie	 vorm	 gekregen:	 in	 juli	 waren	 het	
Puppetbuskers-	 en	 het	 Internationaal	 Straattheaterfestival	 neergestreken	 op	 het	
terrein;	 in	 augustus	 had	 het	 Gentse	 cultuurcentrum	 Circa	 drie	 muziekoptredens	
voorzien	 “en	 dat	 [laatste]	 was	 gigantisch	 mislukt”	 (C10),	 vertrouwde	 een	 rocsa-
medewerker	me	toe.	Op	die		
“zeer	‘top	down’	ideeën,	in	een	volgens	mij	ook	iets	te	festivalachtige	setting	







atelier	 slim	 te	 koppelen	 aan	 een	 reggae-optreden	 van	 Cafe	 con	 Leche,	 de	 mobiele	
fotostudio	van	Marc	De	Clercq,	de	openluchtfilm	De	laatste	zomer	en	kunstinstallaties	
van	El	Sol	en	Exposee	Roulee	(Circa,	2007)	ontving	De	Site	ineens	wel	750	man	publiek	
van	 zowel	 Rabot	 als	 van	 daar	 buiten	 (rocsa,	 2007c).	 En	 ook	 de	 daaropvolgende	







“De	 plek	 trok	 nu	 eenmaal	 aan.	
Het	was	‘never	seen’	in	Gent	dat	
je	in	zo’n	wijk,	zo’n	plek	op	zo’n	
korte	 tijd	 transformeerde	 tot	
iets	dat	tegemoetkwam	aan	een	
aantal	behoeften	en	noden	van	
de	 buurt,	 maar	 waar	 je	
tegelijkertijd	buurtoverstijgende	
dingen	deed	[…].	Ik	herinner	me	
de	 vuurvogel	 […]	 gemaakt	 uit	
sinaasappelkistjes	van	het	KASK	
(zie	 afbeelding	 84).	 Die	
installatie	op	zich	was	al	indrukwekkend,	[…]	mensen	waren	benieuwd	[…].	De	












wezen,	 en	 die	 volgens	 een	 bepaald	
ontwerp	 waren	 uitgezet	 op	 De	 Site.	 Een	
week	 nadat	 Berten	 zijn	 werk	 op	 het	
Lentefeest	 had	 neergepoot,	 waren	 zowat	
alle	500	voetjes	verplaatst:	enkele	kinderen	
hadden	 ze	 meegenomen	 om	 ze	 te	
gebruiken	als	voetbalpalen	of	om	kampen	
mee	 te	 bouwen,	 maar	 veruit	 de	 meeste	
voetjes	deden	dienst	als	plantenklimrek	in	
de	 tuinen	 (zie	afbeelding	85).	 Zijn	 ‘industriële	plantage’	was	op	die	manier	deel	 van	

















































waren	 gevallen,	 en	 omwille	 van	 het	 vele	 (logistieke)	werk,	 het	 gebrek	 aan	 tijd75	 en	






Een	 negatief	 eindadvies	 van	 de	 beoordelingscommissie	 sociaal-artistiek	 werk	 kort	
daarna,	begin	2009	vormde	de	spreekwoordelijke	druppel.	De	commissie	vond	dat	de	
organisatie	 ‘te	 weinig	 bezig	 was	 met	 haar	 artistieke	 kernwaarden,	 ‘niet	 innovatief	
genoeg	was’	en	‘geen	voorbeeldfunctie	had	in	het	veld’	(rocsa,	2009f).	rocsa	verloor	op	
slag	 haar	 Vlaamse	 structurele	 erkenning	 en	 subsidie.76	 In	 een	 poging	 zichzelf	 terug	
duidelijker	op	de	sociaal-artistieke	kaart	te	plaatsen,	werd	besloten	om	in	het	tweede	
werkjaar	 van	 De	 Site	 Cinema	 Idéal	 en	 Transart	 af	 te	 bouwen77,	 waardoor	 nieuwe	
initiatieven	 naast	 de	 tijdelijke	 invulling	 mogelijk	 werden.	 Op	 het	 terrein	 zelf	 werd	
besloten	om	 terug	 te	 vallen	op	een	aantal	 ‘vaste,	 terugkerende	waarden’,	 zoals	 het	
buurt/verjaardagsfeest,	 de	 Vuurfeesten	 en	 het	 Afro	 Roots	 Festival,	 en	 enkele	
                                                       
75	In	2009	richtte	rocsa	zich	naast	enkele	kleinere	projecten	onder	meer	op	de	rocsa	singers	(cf.	hoofdstuk	5),	

















De	 Site	moest	 immers	bovenal	 positief	 in	 de	 kijker	 blijven,	 zeker	 toen	midden	2009	
duidelijk	werd	dat	de	publiek-private	constructie	die	de	sanering	en	verkaveling	van	de	









met	 de	 nodige	 zwier	 afscheid	
genomen	 van	 het	 terrein.	 De	 ene	
dag	 was	 er	 een	 meer	 officieel	
programma	 met	 speeches,	 een	
colloquium	 dat	 de	 gepaste	 titel	
Zaaien	op	beton	(zie	afbeelding	88)	
kreeg	 en	 waarbij	 naast	De	 Site	 de	
inspirerende	 praktijken	 Hotel	







het	 op	 dat	moment	 nog	 vrij	 kale	wijkpark	 aan	 het	 gerechtsgebouw	en	 het	 grasveld	

















Tegelijk	 overtuigden	 de	 opbouwwerkers	 en	 de	 wijkregisseur,	 hun	 collega’s	 van	 de	
interne	 projectgroep	 Bruggen	 naar	 Rabot79	 en	 de	 projectleider	 ervan	 dat	 in	 de	
overeenkomst	met	 de	 toekomstige	 projectontwikkelaar	 de	 aandachtspunten	 die	De	












Werd	 eind	 2006	 met	 de	 opmaak	 van	 de	 nota	 Recreatieve	 Structuur	 de	
participatiediscussie	 opengetrokken	 van	 overleggen	 en	 vergaderen,	 naar	 het	
onderzoeken	van	feitelijke	interacties	en	praktijken	van	buurtbewoners	en	-gebruikers,	











dan	 ging	 De	 Site	 als	 creatieve	 ontmoetingsplaats	 een	 stap	 verder.	 Eerder	 dan	
participatie	te	beschouwen	als	‘iets	dat	van	de	(kansarme)	Rabotiens	zelf	moest	komen’	
en/of	 bij	 hen	 moest	 worden	 bewerkstelligd,	 engageerden	 de	 bij	De	 Site	 betrokken	
sociaal-cultureel	werkers	zich	om	datgene	wat	mensen	bezighield	en	belangrijk	achtten,	
actief	naar	voor	te	brengen	en	mee	de	realisatie	ervan	te	ondersteunen,	en	dit	al	van	




Met	 de	 drie	 zelf	 geschreven	 Wijk	 aan	 Zet-voorstellen	 legden	 ze	 vervolgens	 een	
basisstructuur	 vast	 voor	 de	 uitbouw	 van	 de	 tijdelijke	 invulling.	 En	 eens	 het	 nieuwe	
rocsa-team	 in	de	buurt	was	 gearriveerd,	werd	bekeken	op	welke	manier	 de	diverse	






plan’	 waar	 te	 maken,	 werd	 participatie	 verder	 opengetrokken	 van	 een	 methodisch	
principe	 om	 doelgroepen	 te	 bereiken	 naar	 participatie	 als	 een	 noodzakelijk	
uitgangspunt	 waarbij	 private	 en	 publieke	 actoren,	 private	 actoren	 onderling	 en	
publieke	actoren	onderling	de	handen	in	elkaar	sloegen.	De	begrenzing	van	de	eigen	




beproefde	methodes	 voor	wat	 ze	waren	en	werd	 samen	met	bewoners	 aan	de	 slag	
gegaan	rond	een	reeks	doe-gerichte	activiteiten.		
Dit	 ‘samen	 doen’	 en	 de	 pragmatische	 aanpak	 van	 de	 rocsa-medewerkers,	
opbouwwerkers	en	wijkregisseur,	die	niet	te	beroerd	waren	om	de	bloemborders	mee	
aan	 te	 leggen,	 de	 picknickbanken	 ineen	 te	 knutselen	 of	 het	 houten	 hekwerk	 te	
timmeren,	 maakten	 dat	 de	 terughoudendheid	 van	 heel	 wat	 sceptici	 geleidelijk	 aan	
omsloeg	 in	 curiositeit	 en	 enthousiasme.	 Gülcans	 lijst	 van	 geïnteresseerde	 tuiniers	
groeide,	 kinderen	 kwamen	 een	 handje	 helpen,	 en	 enkele	 vrouwen	 brachten	 de	
teamleden	 eten	 en	 drinken.	 Toen	 de	 creatieve	 ontmoetingsplaats	 op	 9	 juni	 2007	
officieel	opende,	was	de	verbazing	groot:	niet	alleen	waren	op	minder	dan	een	half	jaar	
tijd	 op	 een	 daarvoor	 ‘te	 verbergen’	 en	 ‘(potentieel)	 problematische	 brownfield’	
voetbalvelden,	 volkstuinen,	 een	 mini-kinderboerderij,	 een	 evenementenweide,	 een	
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Site,	 die	 voor	 verschillende	 gebruiken	 dienstdeed	 (feesten,	 rondhangen,	 sporten,	
spelen,	babbelen,	…),	nieuwe	netwerken.	De	opbouwwerkers	verzamelden	de	tuiniers	
en	de	‘barbecuedames’	in	nieuwe	bewonersgroepen,	en	rocsa	richtte	een	filmclub	en	
een	 kunstenaarscollectief	 in	 en	 zette	 geregeld	 een	 evenement	 op	 poten	 waarop	
gelijktijdig	verscheiden	programma’s	door	elkaar	liepen:	een	verkiezing	van	de	mooiste	
tuin	gekoppeld	aan	een	try-out	van	jonge	muzikanten;	een	openluchtfilm,	een	barbecue	




Dat	 er	 daardoor	 sommige	 ‘oudgedienden’	 van	 de	 vorige	 klankbordgroepen	
onherroepelijk	van	de	radar	waren	verdwenen,	leek	bijkomstig.	‘Anderen’	werden	nu	








op	 het	 terrein	 aan	 de	 slag	 was.	 De	 brede	 gedrevenheid	 en	 grote	 vindingrijkheid	
waarmee	De	Site	in	de	voorbereidingsfase	in	‘no	time’	op	de	rails	waren	gezet,	waren	
bovendien	 na	 de	 opening	 midden	 2007	 (deels)	 weggevallen,	 wat	 –	 onbedoeld	 en	




mensen	 helpen	 bij	 kleine	 en	 grote	 calamiteiten,	 en	 het	 bijhouden	 van	 ingewikkelde	
financiële	afrekeningen;	een	opdracht	die	de	capaciteit	van	de	personeelsomkadering	
van	rocsa	ruim	oversteeg,	en	die	buiten	de	begrenzing	als	‘sociaal-artistiek	project’	viel.	
De	organisatie	 zette	 zich	 zo	eerst	 intern	en	 later	eveneens	extern,	 toen	de	Vlaamse	
beoordelingscommissie	 sociaal-artistiek	 werk	 oordeelde	 dat	 ze	 te	 ver	 buiten	 het	
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kunstenkader	was	getreden	en	een	erkenning	en	 subsidiëring	uitbleven,	 in	een	 zeer	
kwetsbare	 positie.	 De	 financiële	 ondersteuning	 van	 de	 Stad	 Gent	 maakte	 het	
‘overleven’	 dan	 wel	mogelijk,	 het	 afhankelijk	 zijn	 van	 die	 ene	 subsidiënt	 was	 geen	









Rabot	 en	over	het	 ‘inbreken’	op	 (zeker)	de	plannen	op	de	gronden	van	De	Site	zelf.	
Signalen	 en	 indrukken	 werden	 op	 andere	 overlegmomenten	 besproken:	 onder	
professionals	 op	 onder	 meer	 de	 interne	 projectgroep,	 de	 werkgroep	 jeugd,	 het	
welzijns-	 en	 buurtteam,	 of	 met	 bewoners	 tijdens	 besprekingen	 zoals	 die	 over	 de	
renovatie	 van	 De	 Kring	 en	 de	 bouw	 van	 een	 sociaal	 restaurant.	 Aangezien	 de	
onderhandelingen	 over	 de	 nakende	 publiek-private	 constructie	 die	 de	 sanering	 en	
verkaveling	 zou	 leiden,	 binnenskamers	 werden	 gevoerd	 (omwille	 van	 de	 juridische	
gevoeligheden),	moest	daarnaast	worden	vertrouwd	op	de	projectleider	van	Bruggen	
naar	 Rabot	 om	 de	 laboratoriumfunctie	 van	 het	 project	 en	 hetgeen	 de	 Rabotiens	
aanbelangde,	in	het	bestek	te	vermelden.		
Eind	 2010,	 toen	 De	 Site	 haar	 sluiting	 aankondigde,	 was	 nog	 niets	 beslist	 over	 die	
































































	 	 	 	 Elles	De	Koe	(textielkunstenaar	
brei-	en	haakatelier)	








Gent	 en	 Federatie	 van	 Zelforganisaties	 Vlaanderen	 (als	 stuurgroepleden);	 AGORA-
partnerschap	(voor	de	eerste	subsidies);	kunstenwerkingen	en	-organisaties	KANT,	Museum	
over	 Industrie,	 Arbeid	 en	 Textiel,	 Huis	 van	 Alijn,	 tapis	 plein,	 Vooruit,	 Quartier	 Bricolé,	
Cultuurcentrum	 Ronse,	 …	 (als	 presentatieplekken	 en	 voor	 co-productieprojecten);	 Dienst	
Kunsten,	 Dienst	 Economie,	 Lokaal	 Werkgelegenheidsbureau	 en	 expertisecentrum	 De	 Punt	
(voor	werkgroep	sociale	economie);	dekenij	(voor	acties	in	de	Wondelgemstraat);	plaatselijke	
verenigingen	en	organisaties	(KAV,	moskee,	parochie,	scholen,	…)	(als	‘toeleiders’	activiteiten);	
Centrum	 voor	 Ondernemen	 (voor	 opmaak	 businessplan);	 Syntra	 (voor	 sessies	 ter	








in	 afwachting	 van	 sanering	 en	 verkaveling	 tijdelijk	 werd	 ingericht	 als	 een	 creatieve	
ontmoetingsplaats,	nieuwe	netwerken	en	initiatieven	ontstonden:	mensen	die	elkaar	













Een	 belangrijke,	 andersoortige	 uitloper	 van	 dit	
duurzaam	 scenario	 is	 het	Made	 by	 Oya-project,	 dat	
voortkwam	 uit	 de	 vaststelling	 dat	 heel	 wat	 Turkse	





graag	 hun	 oya-techniek,	 een	 soort	 fijn	 kantwerk	 dat	
wordt	gemaakt	met	naald	en	draad,	van	regio	tot	regio	
verschilt	 en	 dat	 wordt	 aangeleerd	 van	 moeder	 op	
dochter	en	van	generatie	op	generatie.		
rocsa	besloot	om	het	niet	bij	deze	vaststelling	alleen	te	
laten,	 en	 het	 ‘textielambacht	 als	 gemeenschappelijke	
taal’	 verder	 te	 verkennen.	 Nadat	 een	 navraag	 in	 de	
buurt	 bij	 enkele	 bewoners	 en	 partnerorganisaties	 uitwees	 dat	 de	 interesse	 was	
geprikkeld,	werden	de	grote	lijnen	van	Made	by	Oya	(toen	nog:	Bind-weefsel,	daarna:	








sociaal-artistieke	 programma	 en	 het	 onderzoek	 naar	 economische	 spin-offs	 (rocsa,	
2009e;	2009g).	
In	 oktober	 2008,	 minder	 dan	 een	 half	 jaar	 nadat	 de	 koop	 en	 verkoop	 van	 de	
handwerkjes	 voor	 het	 eerst	 waren	 opgemerkt,	 startten	 de	 eerste	 weef-,	 brei-	 en	






–	 en	 niet	 in	 structuren	 –,	 een	 vernieuwing	 beoogden	 die	 breed	 en	 diep	 raakte	 en	
grenzen	 tussen	mensen	 en	 sectoren	 aftastte	 en	 overschreed.	 Steeds	 nadrukkelijker	








klopte	 buurtbewoonster,	 Transart-lid	 en	 tevens	 medewerkster	 van	 de	 Gentse	






















kaarden	 van	 wol	 en	 het	 verven	 met	 natuurlijke	 grondstoffen	 (van	 Laake,	 2017).	
Catherine	 wou,	 nu	 ze	 naar	 België	 was	 geëmigreerd,	 haar	 handwerk	 opnieuw	
professioneel	oppakken.	Ze	had	een	dossier	geschreven	waarin	ze	de	contouren	van	
een	reeks	textielworkshops	uit	de	doeken	deed	waarmee	ze	“validatie	en	zeggenschap	




vanuit	het	 samen	werken	nieuwe	gedeelde	banden	en	betekenissen	bloot	 te	 leggen	
(rocsa,	2008a).	
Ingegeven	door	de	ervaringen	bij	
De	 Site	 riep	 rocsa	 kort	 na	 de	
zomer	 een	 stuurgroep	 in	 het	




Cauwels83	 telde	 (zie	 afbeelding	
90),	 eveneens	 opbouwwerkers	
























“vruchtbare	 werkruimte	 [te	 creëren,	 waar]	 […]	 (allochtone	 en	 kansarme)	

















gesteld	 aan	 de	 vrouwen	 van	 kijk,	 wie	 voelt	 zich	 geroepen	 om	 aan	 die	
workshops	deel	te	nemen.	Direct	waren	er	positieve	reacties	van	ik	kom,	en	ik	
kom	 ook.	 Aangezien	 het	 sociaal-artistiek	 was	 en	 omdat	 het	 op	 termijn	
                                                       
84	OCMW	Gent	en	FZO-VL	waren	in	de	eerste	plaats	passieve	leden;	hun	aandeel	in	de	stuurgroep	ging	niet	












Contactgegevens	 werden	 genoteerd	 en	 op	 basis	 van	 individuele	 gesprekken	waarin	
werd	gepolst	naar	ervaringen	en	interesse	werden	vier	groepen	gemaakt,	die	Catherine	
artistiek	 zou	aansturen:	een	weefgroep	 (dinsdagvoormiddag)	en	een	decoratiegroep	
(woensdagvoormiddag)	met	 telkens	 vijf	 deelnemers,	 en	 twee	brei-	 en	haakgroepen,	




Ondertussen	 werd	 het	 onderzoek	 naar	 ieders	
affiniteiten	en	behoeften	voortgezet.	Op	de	eerste	
samenkomsten	 haalde	 Catherine	 staaltjes,	
patronen	en	proeflapjes	boven,	waarna	al	vrij	snel	
bleek,	geeft	een	opbouwwerker	aan,	dat	sommige	
vrouwen	 over	 een	 veel	 vlottere	 en	 an	 sich	
professionelere	 techniek	 beschikten	 dan	 zijzelf.	
Zeker	in	het	brei-	en	haakatelier	voor	gevorderden	
(zie	 afbeelding	 92);	 “zij	 was	 altijd	 bezig	 met	 die	
boekjes,	 en	 tegen	 dat	 ze	 de	 uitleg	 had	 gegeven,	
waren	de	vrouwen	al	lang	begonnen”	(M5).	En	toch,	
vult	een	collega	aan,	stak	ze	de	deelneemsters	wel	
voortdurend	 “in	 dat	 kotje	 van	 je	 kan	 niets	 en	we	
moeten	 jou	helpen”	 (M2).	De	vrouwen	waren	 in	Catherines	ogen	“grote	sukkelaars”	
(ibid.)	en	vanuit	die	positie	stelde	ze	zich	erg	dominant	op:	
“Zij	zette	zich	altijd	op	de	positie	van	ik	ben	hier	de	lesgever	en	jullie	zijn	de	





detailtaakjes	 om	 uit	 te	 voeren	 […].	 Ik	 dacht	 ook	 dat	 dat	 in	workshops	 ging	
gegoten	worden,	 […]	 [m]aar	we	botsten	al	heel	vlug	op	het	 feit	dat	ze	haar	
eigen	kennis	[over	haar	specialiteiten:	natuurlijk	kleuren	en	weven]	eigenlijk	
helemaal	niet	wou	delen,	want	ja,	dan	zei	ze	dat	ze	veel	moeite	had	moeten	








denken	 van	 ah	 ja,	 zij	 is	 hier	 op	 zoek	 naar	 uitvoerders	 die	met	 haar	 schone	
kleurstoffen	 en	haar	 schone	materialen	 top-notch	dingen	 gaan	maken	 voor	
designers	of	zo,	wat	ook	had	gekund	hé,	maar	[dat	was	toch	niet	het	opzet,	
dacht	ik]”	(M2).		
Het	 taalprobleem	 en	 het	 ‘verschil	 tussen	 de	 Amerikaanse	 en	 Belgische	 mentaliteit’	
(ibid.)	 bleek,	 volgens	 de	 sociaal-cultureel	 werkers,	 alles	 bij	 elkaar	 genomen	 nog	 de	
grootste	 boosdoeners.	 Alle	 andere	 professionals	 mochten	 dan	 al	 behoorlijk	 Engels	
spreken,	het	bleek	onvoldoende	om	bepaalde	zaken	te	nuanceren	en	te	expliciteren	
(rocsa,	 2009e;	 Samenlevingsopbouw	 Gent,	 2009a),	 waardoor	 het	 onderling	











bewoonsters	 in	 hun	 mars	 hadden.	 In	 Catherines	 ogen	 getuigde	 dat	 van	 een	
fundamentele	 oneerlijkheid	 tegenover	 de	 deelneemsters	 ‘want	 dat	was	 niet	 hoe	 er	
over	hen	naar	de	buitenwereld	werd	gecommuniceerd’.		
Ondanks	de	vele	teamgesprekken	en	aparte	babbels	om	de	verschillen	in	visie	over	de	

















eerder	 had	 gewerkt	 in	 het	 Tilburgse	 Textielmuseum	 (2006-2007)	 en	 de	 wedstrijd	




zelf	 tal	 van	 multimediale	 installaties	 had	 ineengebokst	 (zoals	Minella	 Spirella,	 een	
caravan	die	 door	 het	 land	 reisde,	 herinneringen	 achterliet	 en	 verhalen	meenam,	 en	







Ik	 toon	 hierna	 hoe	 dit	 nieuwe	
projectteam	 vanuit	 verschillende	






geïnspireerd	 door	 de	 bezoeken	
aan	 allerhande	 musea	 en	
tentoonstellingen,	over	een	eerste	
eigen	 expositie.	 Terzelfdertijd	














Gaandeweg,	 geef	 ik	 aan,	 geraakte	 dit	
vervlochten	 sociale,	 artistieke	 en	
economische	 traject	 echter	 volledig	 uit	
balans;	het	engagement	ten	aanzien	van	
de	 vraag	 van	 de	 deelneemsters	 om	 hun	
bijverdienste	uit	te	bouwen,	de	gedifferentieerde	participatieve	inzet	en	de	drang	naar	
innovatie	 en	 andersoortige	 kwaliteiten	 dreef	 rocsa	 steeds	meer	 buiten	 de	 gekende	
kaders,	waardoor	ze	zichzelf	helemaal	buitenspel	dreigde	te	plaatsen.	




naar	 manieren	 om	 de	 onderling	 verscheiden	 perspectieven	 van	 de	 deelnemers	 en	
henzelf	 samen	 te	 brengen,	 te	 leren	 van	 elkaar	 en	 een	 hedendaagse	 kijk	 op	 het	
traditionele	handwerk	 te	ontwikkelen	 (M7),	maakte	dat	het	aantal	geïnteresseerden	
bleef	stijgen.	In	de	weken	na	hun	komst	meldden	zich	maar	liefst	60	nieuwe	kandidaten	
(rocsa,	 2009g).	 “Er	was	 gewoon	wreed	 veel	 energie”	 (M2),	 blikt	 een	 van	hen	 terug;	
iedereen	 voelde	 zich	 erg	 betrokken	 en	 wou	 een	 sterk	 project	 neerzetten	 (M6).	
Minimum	tweewekelijks	zaten	ze	dan	ook	met	Claire	en	Gülcan	samen	om	de	voorbije	
activiteiten	te	evalueren	en	na	te	denken	over	verdere	toekomstplannen	en	over	een	














weef-	 en	 naaigroep	 (zie	 afbeelding	 95),	 die	 voor	 het	 grootste	 deel	 bestonden	 uit	





afkomen	 met	 patronen	 en	 cijfertjes	 […].	 Er	 moesten	 manuele	 dingen	
gebeuren,	echt	tastbare	zaken.	We	hebben	dan	gevlochten	(zie	afbeelding	96),	
en	 dat	 ging	wel,	 waarna	 de	 vrouwen	 uitkeken	 om	met	 het	weefgetouw	 te	
werken	 (zie	 afbeelding	 97)	 […].	 En	 dan	 was	 het	 eerst	 experimenteren	met	
proeflapjes,	tot	een	aantal	van	de	vrouwen	terug	neigden	af	te	haken,	want	
wat	 doe	 je	met	 die	 lapjes?	 Dan	 hebben	we	 er	 handtassen	 van	 genaaid	 en	
portefeuilles	en	iedereen	vond	dat	schoon”	(M5).		
Bij	 de	 brei-	 en	 haakdames,	 die	 de	 techniek	 wel	 beheersten,	 kon	 meteen	 worden	
geëxperimenteerd	met	“nieuwe	kleuren,	mooiere,	meer	kwalitatieve	materialen”	(M6)	















Het	 voorleggen	 van	 beeldmateriaal	was	 in	 die	 zin	
een	must,	“want	we	konden	elkaar	niet	begrijpen”	
(M7).	 Er	 werd	 dan	 wel,	 zeker	 voor	 de	
‘donderdagmiddaggroep’,	die	op	een	uitzondering	
na,	 uit	 oudere,	 Turkse,	 veelal	 analfabete	 vrouwen	
bestond,	 vaak	 een	 beroep	 gedaan	 op	 Gülcan	 en	
haar	collega	Düdü	Balci	die	tweetalig	waren,	 in	de	
praktijk	werd	 in	 eerste	 instantie	 gecommuniceerd	
met	tekeningen	(zie	afbeelding	98),	met	allerhande	
voorbeelden	 en	 met	 ‘tarzança’,	 een	 soort	
gebarentaal	met	hier	en	daar	wat	losse	woorden	in	
het	Nederlands	en	het	Turks	(M5)	–	“Ik	heb	dan	zo’n	
app	 geïnstalleerd,	 Google	 Translate,	 zij	 moesten	


























vier	 groepen’,	 wat	 met	 uitzondering	 van	 de	 groep	 breiers	 en	 hakers,	 die	 op	














“Dan	 zaten	 ze	 te	 zagen	 over	 mekaar	 aan	 dezelfde	 tafel	 […]	 [maar	 dan]	











eens	een	vrouw	die	zei	 tegen	mij:	 ‘Ik	ben	hier	maanden	geweest	en	 je	hebt	
gezien	dat	er	iets	scheelde	met	mij	en	ik	heb	hier	soms	geweend,	ik	ben	hier	
soms	apart	gaan	zitten,	maar	je	hebt	nooit	iets	gevraagd.’	[…]	Overal	waar	ik	













Naast	het	 verbinden	 van	de	deelnemers	onderling,	 deelnemers	 en	professionals,	 en	
technieken	 binnen	 de	muren	 van	 het	 atelier,	werd	 onder	 de	 noemer	Made	 by	Oya	
eveneens	gezocht	naar	externe	uitwisselingen	en	verknopingen.	Zo	kwamen	studenten,	
middenveldorganisaties,	 beleidsmakers	 en	 (mode)ontwerpers	 (Marie	 Mees,	 Eva	
Pannecoucke,	Elles	de	Koe,	…)	geregeld	langs	in	het	pand	in	de	Wondelgemstraat;	er	
werden	opendeurdagen	gehouden	(een	eerste	naar	aanleiding	van	de	dekenijfeesten	
in	 Rabot	 op	 14	 juni	 2009,	 zie	 afbeelding	 100);	 en	 de	 vrouwen	 gingen	 op	 bezoek	 bij	
aanverwante	projecten	en	werkingen	(zie	afbeeldingen	101-102)	(zie	tabel	12).	
2009	 	
8	jan	 bezoek	 aan	 de	 tentoonstelling	 Vlaamse	 wandtapijten	 in	 de	 Kunsthal	 Sint-
Pietersabdij	(Gent)	














Vanuit	 die	 vele	 bezoeken	 en	 terwijl	 de	 atelierwerking	 deels	 werd	 herschikt	 (in	
september	 2009	 werd	 het	 naaien	 verplaatst	 van	 de	 zaterdagmorgen	 naar	 de	
maandagavond,	 en	 dinsdagmiddag	 werd	 een	 open	 ateliermoment	 ingelast	 waarop	
iedereen	 welkom	 was),	 ontstond	 gaandeweg	 de	 idee	 om	 niet	 enkel	
gebruiksvoorwerpen	(kussens,	portefeuilles,	 juwelen,	…)	te	maken,	maar	gezamenlijk	
een	multidisciplinaire	artistieke	installatie	te	maken.	Rond	het	thema	‘bruidsschat’,	een	
idee	 van	 Julie,	 werd	 in	 het	 najaar	 een	 groep	 van	 tien	 deelnemers	 verzameld,	 die	
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eigen	 interpretatie	 van	 het	 concept	 trachtten	 neer	 te	 zetten	 (rocsa,	 2010a).	 “Die	
dynamiek	was	[evenwel	van	meet	af	aan]	helemaal	anders	dan	in	de	workshops”	(M6),	
vindt	een	van	de	artistiek	medewerkers:	














“We	 schreven	 een	 nieuw	 verhaal	met	 een	
nieuwe	 groep”	 (M6)	 en	 daar	 was	 tijd	 en	
ruimte	 voor	 nodig,	 hoewel,	 wordt	
aangegeven	 in	 de	 interviews,	 de	 druk	 van	
een	nakend	publieksmoment	in	het	Gentse	
Museum	 voor	 Industrie,	 Arbeid	 en	 Textiel	
(MIAT)	evenzeer	nodig	was	om	“niet	onder	
de	 eigen	 kerktoren	 te	 blijven”	 (ibid.).	 In	
januari	 werd	 beslist	 om	 geborduurde	
dekens	en	mini-bruidsschatjes	te	maken	en	
op	 20	 juni	 2010,	 in	 aanwezigheid	 van	
















organisatievormen	 en	 ‘good	 practices’89,	 was	 er	 gesproken	 met	 de	 deken	 van	 de	
Wondelgemstraat	 (rocsa,	 2009g)	 en	 had	 een	 studente	 sociaal	 beleid	 (Artevelde	







tot	 een	 volwaardige	 en	
duurzame	 sociale	 en	
economische	activiteit,	werd	in	
het	 najaar	 het	 Centrum	 voor	
Ondernemen	 in	 de	 arm	
genomen,	 dat	 zes	 studenten	
handelswetenschappen	
(Hogeschool	Gent)	de	opdracht	
gaf	 een	 businessplan	 op	 te	
maken	 en	 een	 antwoord	 te	
























-fondsen	 (rocsa,	 2009a).	 Hoewel	 uit	 deze	 studie	 al	 snel	 bleek	 dat	 de	 commerciële	
overlevingskans	van	het	atelier	vrijwel	nihil	was	(Poisson	et	al.,	2010),	gaf	het	rocsa-
team	niet	op.	
Toen	 de	 medewerkers	 in	 het	 voorjaar	 van	 2010	 extra	 middelen	 van	 het	
Participatiedecreet91	 vergaarden,	 schakelden	ze	een	versnelling	hoger	 (rocsa,	2009i).	
Op	 24	 en	 25	 februari	 legden	 ze	 de	 tot	 dan	 toe	 gemaakte	 creaties	 voor	 aan	
textielkenners,	 sociale,	 culturele	en	economische	partners	 tijdens	een	showcase	 (zie	
afbeeldingen	104-106),	waarna	 ze,	op	basis	 van	hun	 reacties	en	beoordelingen,	 een	
eerste	 collectie	 samenstelden	 en	 een	 beperkte	 oplage	 in	 productie	 zetten.	 Tegelijk	
dachten	ze	met	tiental	deelnemers	en	onder	begeleiding	van	Syntra	in	een	reeks	sessies	








in	 Brugge	 en	 Gent	 (onder	 meer	 tijdens	 Quartier	 Bricolé,	 zie	 afbeelding	 107	 en	
Kunstsuperette)	en	aangezien	“die	eerste	verkoop	toch	wel	wat	succes	kende”	(M2),	
werd	het	economisch	experiment	voortgezet	en	verruimd.	In	het	najaar	bijvoorbeeld	
stonden	 twee	 ‘customise	momenten’	 op	de	 agenda	waarop	de	 vrouwen	 vanuit	 een	
mobiele	 studio	 kledij	 van	 aanwezigen	 transformeerden	 in	 unieke	 stuks;	 ze	 naaiden	
plaids	(zie	afbeelding	108)	en	tafelkleedjes,	en	haakten	mutsen	en	broches	in	opdracht	
van	 modeontwerpster	 Elles	 de	 Koe	 en	 enkele	 particulieren;	 er	 liepen	 steeds	 meer	
vragen	 binnen	 om	 op	 allerhande	 events	 en	 festivals	 (tegen	 betaling)	 de	werking	 te	
presenteren	en	workshops	te	geven92	(zie	afbeelding	109);	en	op	17	december	werd	














het	 economische	 traject,	 heerste	 er	 binnenskamers	 een	 gevoel	 van	 “onmacht	 en	
onkunde”	(M2).	De	werkgroepleden	zagen	geen	oplossingen	en	waren	vanaf	eind	2009	
vooral	 bezig	 met	 de	 opstart	 van	 een	 nieuw	 sociaal	 restaurant	 in	 de	 vroegere	
parochiezaal	De	Kring,	waardoor	het	aantal	samenkomsten	kelderde	en	meer	ad	hoc	
werd	 samengekomen.	 En	 de	 bestaande	 en	 gekende	 socio-economische	 structuren	
bleken	in	de	eerste	plaats	een	opstap	te	bieden	naar	een	(reguliere)	job,	terwijl	de	vraag	


















het	 atelier	 en	 een	 kleine	 30%	 in	 de	 vorm	 van	 een	 vrijwilligersvergoeding	 of	 een	
commissienota	naar	de	maakster	in	kwestie	ging,	maar	algauw	bleek	dat	de	ene	creatie	
                                                       
Vlaanderen	 in	Gent	 (10	december),	en	de	deelnames	aan	de	Participatiemarkt	 Inburgering	 in	Gent	op	26	
februari	en	3	december	2010	en	de	Gentse	Win-winbeurs	Gent	op	30	november	2010	(rocsa,	2011d).	
93	Toen	in	juni	2010	de	ondersteuning	vanuit	Samenlevingsopbouw	Gent	wegviel,	kon	Made	by	Oya	wel	via	
een	 artikel	 60-erkenning	 een	 langdurig	 werkloze	 vrouw	 uit	 Rabot	 tewerkstellen:	 in	 september	 2010	
vervoegde	Esra	Arslantas	het	team.		
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meer	 geliefd	 was	 dan	 de	 andere.	 Wat	 deed	 je	 dan	 met	 diegene	 die	 nooit	 iets	
verdienden?	Hoe	kon	je	hun	inspanningen	honoreren?	“Het	was	heel,	heel	gevoelige	









freelance	 designer	 Ine	 Vacquier	 (zie	 afbeelding	 110),	 de	 afwerking	 nog	 te	 vaak	 te	
wensen	overliet,	waardoor	de	waren	niet	konden	worden	verkocht.	Er	gold	dan	ook	een	
andere	kwaliteitsregel,	meent	een	betrokkene:	“Onder	de	noemer	‘artistiek’	geraakten	
we	meer	 kwijt	 […],	 dat	was	 een	 veel	 subjectievere	 kwaliteit,	 […]	 terwijl	 een	 kussen	
mocht	geen	uitstulping	hebben	en	een	plaid	geen	haken	erin	en	zo	van	die	dingen,	want	
het	moest	kunnen	dienen”	(M2).	
Voor	 de	 ‘gevorderde	 brei-	 en	
haakgroep’	 stelde	 dat	 probleem	 zich	
veel	 minder.	 Daar	 was	 het	 eerder	
uitkijken	 dat	 het	 verkopen	 op	 locatie	
meer	 was	 dan	 enkel	 een	 ‘ingehuurde	
attractie’:	
“Vrouwen	 met	 een	 hoofddoek	 achter	
een	kraam,	ja,	dat	hadden	veel	mensen	














spoor	 opnieuw	 versterkt.	 Het	 weef-	 en	 naaiatelier	 werden	 na	 de	 zomer	 stopgezet	
(rocsa,	2011d)	en	modeontwerpster	Elles	de	Koe95	werd	gevraagd	om	vanuit	het	breien	
en	haken	de	verkoop	nieuw	 leven	 in	 te	blazen,	eerst	enkel	op	donderdag	en	na	een	
tijdje,	toen	de	groep	in	aantal	toenam	–	“Er	was	daar	de	donderdag	doorlopend	twintig	
man	[…]	van	 ’s	morgens	tot	 ’s	avonds,	 ik	was	bekaf	achteraf”	 (M3)	–	ook	op	vrijdag.	
Door,	 net	 zoals	 Julie	 dat	 twee	 jaar	 eerder	 had	 gedaan,	 originele	 ontwerpen	 voor	 te	






Zelf	 was	 Elles,	 die	 eerder	 al	 eigen	 opdrachten	 had	




voor	 een	 goeie	 prijs	 kunnen	 verkopen	 […].	 [D]ie	
vrouwen	 […]	 hebben	 zo	 veel	 techniek,	 zo	 veel	
spontaneïteit	[…]	in	hun	werk,	en	ik	dacht	met	mijn	
visie	 vanuit	 de	 mode-	 en	 interieurwereld	 en	
doordat	 ook	 wel	 weet	 hoe	 je	 iets	 een	 beetje	
marketinggewijs	moet	aanpakken,	[…]	konden	we	
onszelf	 zeker	 op	 de	 kaart	 plaatsen.	 […]	 En	 we	






















dat	 het	 thema	 ‘de	 vrouw’	
centraal	 stelde	 (vernissage	 in	
MIAT	 in	 maart	 2012);	 naar	
aanleiding	 van	 het	 sociaal-
artistiek	 festival	ENTER	maakte	
Nederlands	designer	Sara	Vrugt	
Aan	 de	 lopende	 band,	 een	
feeëriek	 en	 mysterieus	
dradenlabyrint	(toon-	en	maakmoment	in	De	Expeditie	in	maart	2012)	(zie	afbeelding	
112);	 en	 beeldend	 kunstenaar	 Chris	 Rotsaert,	 die	 eind	 2012	 Claire	 Cauwels	 zou	
opvolgen	als	projectcoördinator,	maakte	van	het	graffitiwerk	van	Bué	the	Warrior	een	
geborduurde	interpretatie	(najaar	2012)	(Vrienden	van	het	Rabot,	s.d.).	











Deze	modules	waren,	 volgens	de	betrokkenen,	meer	 tijdelijk	 en	 vluchtiger	 van	 aard	
(M6)	en	werkten	(initieel)	de	scheiding	tussen	de	gevorderde	“conservatievere	groep’	
[…]	in	dat	brei-	en	haakatelier	[…]	en	een	ander	publiek,	een	meer	middenklasse,	blank	
publiek,	 […]	 die	 dan	 naar	 die	 andere	 ateliers	 kwam”	 (M2)	 in	 de	 hand;	 niettemin	
meenden	de	nieuwe	coördinator,	Ernst	Maréchal	en	de	rocsa-bestuursraad	dat	deze	
nieuwe	manier	 van	werken	de	 enige	mogelijkheid	 vormden	om	 terug	 aansluiting	 te	















wat	 willen	 zij?	 […]	 [Zij	 wilden]	mooie	 producten	 […]	maken	 dat	 ze	 konden	




Claire	 had	 overgenomen,	 werd	 het	
sociaal-economische	 verhaal	 al	
doende	 hertaald.	 In	 plaats	 van	 te	
denken	 in	 termen	 van	 een	 ‘collectie’	
of	 van	 ‘handeldrijven’,	 zouden	 de	
vrouwen	 voortaan	 worden	 vergoed	
voor	 hun	 artistieke	 bijdrage;	 “een	




Als	 de	 deelnemers	 bijvoorbeeld	
midden	 2013	 werden	 gevraagd	 om	 voor	 het	 honderdjarig	 jubileum	 van	
kunstencentrum	Vooruit	een	week	lang	‘artists	in	residence’	te	worden,	dan	werden	ter	
plekke	 netzakken	 gehaakt,	 waarvoor	 ze	 een	 vrijwilligersvergoeding	 ontvingen	 (zie	
afbeelding	 113).	 “Mensen	 konden	 daar	 leren	met	 onze	 vrouwen	 netzakken	maken.	
Maar	dat	was	enkel	het	functionele	gedeelte	[…].	[O]ndertussen	bouwden	we	ook	iets	
anders	 op,	 een	 performance	 met	 [geluidskunstenaars	 Annelien	 Vermeir	 en	 Claire	
Stragier]	[…].	[Zij]	hadden	hun	werk	hier	[in	het	atelier]	getoond	[…]	[en]	we	hebben	
dan	 beelden	 zitten	 uitwisselen	 van	 in	 welke	 culturen	 en	 hoe	 het	 spinnen	 van	 wol	









tafel	 te	werken	 en	 de	 netzakken	 te	maken	 en	 dan	 ’s	
avonds	gebruikten	we	diezelfde	installatie	als	een	soort	
performance	met	loop;	de	netzakken	werden	gebruikt	
om	 wol	 te	 draaien,	 sladraaiers	 dienden	 om	 wol	 te	





































Dit	 ‘gedifferentieerd	 participatief	 werken’,	 “het	 vertrekken	 vanuit	 ambachtelijke	
competenties,	in	dialoog	met	kunstenaars	die	vanuit	die	competenties	en	die	mensen	
een	verhaal	en	een	concept	uittekenen”	 (M4),	bleek	voor	 rocsa	 achteraf	gezien	een	
voorbeeld,	 of	 beter	 “een	 blauwdruk”	 (ibid.),	 benadrukt	 de	 coördinator.	 Anno	 2017	
wordt	dan	ook	op	hetzelfde	élan	verdergegaan	en	worden	nieuwe	pistes	onderzocht.	
Zo	worden	de	modules	en	de	ateliermomenten	waarop	wordt	gewerkt	aan	allerhande	
opdrachten	 (zoals	 het	 haken	 van	 een	 zonnewering	 voor	 het	 park	 naast	 het	
gerechtsgebouw	met	 textielkunstenares	Laura	Caroen	 (voorjaar	2014)	en	het	maken	













Net	 zoals	 bij	 de	 rocsa	 singers	 en	 De	 Site	 als	 creatieve	 ontmoetingsplaats	 start	 het	
verhaal	van	Made	by	Oya	bij	de	tussenkomst	van	enkele	sociaal-culturele	professionals,	
die	aan	de	slag	gaan	met	wat	opborrelt	in	de	buurt	maar	tot	dan	toe	veelal	verborgen	
bleef	 en	 dreigde	 te	 verdwijnen.	 Concreet	 zien	 de	 rocsa-medewerkers	 in	 het	
handwerken	 en	 in	 de	 van	 generatie	 op	 generatie	 doorgegeven	 oya-techniek	 een	
opportuniteit	om	andere	podia	en	 fora	 te	verkennen,	en	op	die	manier	een	brug	 te	
slaan	 tussen	 de	 geschiedenis	 van	 Rabot,	 het	 onderzoek	 naar	 mogelijke	 sociaal-





De	 analyse	 leert	 dat	 deze	 uitwisseling	 in	 de	 eerste	 plaats	 gebeurde	 (en	 gebeurt)	 in	
functie	van	gezamenlijke	beleving	en	communicatie;	de	nadruk	van	het	project	lag	(en	
ligt)	met	name	op	het	samenbrengen	van	verscheiden	perspectieven	om	van	daaruit	




van	 de	 geschiedenis	 van	 Rabot	 met	 de	 hier-en-nu	 aanwezige	 creativiteit,	 naar	 het	
‘integreren’	 van	 (de	 oya-techniek	 van	 de)	 ‘deelnemers	 van	 het	 eerste	 uur’	met	 een	
meer	eigentijdse	visie	op	textielkunst.	Daarbij	gingen	ze	pragmatisch	om	met	kleine	en	
grote	 problemen,	 en	 zagen	 ze	 de	 stedelijke	 diversiteit	 als	 zuurstof	 voor	
creatieprocessen.	 Voortdurend	 tastten	 ze	 grenzen	 af:	 van	 een	 groep	 “allochtone	 en	
kansarme	vrouwen”	(rocsa,	2008b:	6)	streefden	ze	naar	‘een	mix’	binnen	en	buiten	de	
groepen,	eerst	op	vlak	van	achtergronden,	leeftijden	en	opvattingen,	later	ook	op	vlak	
van	 gender;	 van	 het	 breien	 van	 sokjes	 en	 sjaals	 werd	 de	 stap	 gezet	 naar	 het	 zelf	
ontwerpen	van	onder	meer	juwelen	en	een	bruidsschat;	en	na	gegidste	bezoeken	aan	
tentoonstellingen	in	onder	andere	Gent,	Antwerpen	en	Tilburg	volgde	het	zelf	geven	
van	 workshops	 op	Quartier	 Bricolé	 in	 Brugge	 en	 de	 trefdag	Design	 met	Wortels	 in	
Brussel.	 Gaandeweg,	 duidde	 ik,	 werden	 zo	 naast	 meer	 ‘toegepaste	 zaken’	 tevens	
multidisciplinaire	installaties	opgezet	en	werd	de	aanwezigheid	in	het	straatbeeld	van	
Rabot	 uitgebreid	 met	 de	 presentatie	 van	 individuele	 en	 collectieve	 werken	 op	
designmarkten,	in	musea	of	tijdens	openbare	(kunst)events.	
Tegelijk,	 liet	 ik	 zien,	 worstelden	 de	 sociaal-cultureel	 werkers	 en	 kunstenaars	 in	 het	
zoeken	om	dit	‘delen	en	creëren	binnen	en	buiten	het	atelier’	te	maximaliseren,	steeds	
meer	 met	 de	 interne	 en	 externe	 positionering	 van	Made	 by	 Oya.	 Wilden	 ze	 voor	







ondernemerstraject.	 Nieuwe	 vragen	 inzake	 gelijkwaardigheid,	 verantwoordelijkheid,	
kwaliteit	en	motivatie	doken	op.	Hoe	kon	elkeen	als	gelijke	worden	beschouwd	als	er	







van	 gedeelde	 referentiekaders,	 profileerde	 Made	 by	 Oya	 zich	 na	 2011	 almaar	












reeds	 vertrouwde	 paden,	 en	 waar	 uiteenlopende	 ervaringen	 en	 expertises,	 over	





















































verspreid	 over	 de	 tijd:	 bewoners	 en	 bewonersgroepen	 (onder	 andere	 Plezante	 Doeners,	
plaatselijke	Transitiegroep,	het	locale	Voedselteam,	…);	Netwerk	Vlaanderen/Fairfin	(voor	de	




















Tegelijk,	 stelde	 ik,	 legde	 rocsa	zich	 toe	op	een	nieuwe	tijdelijke	 invulling	 in	de	buurt	
Muide-Meulestede-Afrikalaan	 en	 kwam	 het	 beheer	 van	 de	 ontmoetingsplaats	 in	
handen	 van	 Samenlevingsopbouw	 Gent	 te	 liggen,	 die	 De	 Site	 na	 2012	 richting	
stadslandbouw	‘volgens	het	korte-keten	principe’	uitbouwde.	






Werk	 en	 Sociale	 Economie	 eind	 2010	
werden	 geïntroduceerd	 in	Rabot	 (zie	 afbeeldingen	118	 en	119)	 (Van	 Thillo	&	Dutry,	
2011)98,	van	groot	belang.	
De	keuze	om	de	werking	van	dergelijke	munten	net	in	Rabot	‘uit	te	testen’,	was,	aldus	
Netwerk	 Vlaanderen	 (2010a:	 z.n.),	 ingegeven	 door	 het	 daar	 aanwezige	 “groot	
potentieel	aan	inzetbare	mensen,	[het	feit	dat]	er	[…]	heel	wat	lokale	organisaties	actief	
[waren]	op	verschillende	domeinen	en	er	[…]	kansen	[lagen]	om	het	sociaal	kapitaal	van	


















Met	 die	 nieuwe	 munt,	 die	 de	 toepasselijke	
naam	Toreke	kreeg,	was	het	de	bedoeling	om	
een	aantal	‘sociale	en	milieugebonden	taken’,	
zoals	 het	 verzorgen	 van	 de	 tuinen,	 het	
aanmoedigen	 van	 verfraaiing,	 en	 het	
onderhouden	 van	 pleinen	 en	 straten,	 te	
waarderen	 en	 zo	 “de	 mogelijkheden	 voor	
buurt-,	 buren-	 en	 milieuzorg	 […]	 [te]	









Het	 enthousiasme	 in	 de	wijk	was	 aanvankelijk	 evenwel	 beperkt;	 de	 kritieken	 op	 de	
Torekes	varieerden	van	het	‘uithollen	van	het	traditionele	(gratis)	vrijwilligerswerk’	en	























Startend	 bij	 de	 bespreking	 van	 de	 werking	 op	 en	 rondom	 De	 Site	 vanaf	 2011100	
analyseer	ik	deze	nieuwe	trajecten	en	beschrijf	ik	hoe	na	een	‘slecht	jaar’,	op	vraag	van	





verbeteren	 van	 de	 precaire	 sociale	 en	 economische	 situatie	 van	 ‘hun	 doelgroep’.	
Geleidelijk	 aan	 evenwel	 werd	 hun	 pleidooi	 voor	 een	 perspectief	 van	 doorgedreven	
eigenaarschap	en	solidariteit	(Debruyne	&	Dutry,	2013;	Depraetere	&	Van	Bouchaute,	
2015;	Van	Bouchaute	et	al.,	2015)	(buiten	hun	wil	om)	versmald	tot	een	methodisch	
gekleurd	 verhaal	 dat	 het	wel	 had	 over	 ‘doen’,	 ‘samen’	 en	 ‘betrekken’,	maar	waarin	
terzelfdertijd	achterliggende	logica’s	en	politieke	agenda’s	werden	genegeerd.		








cultureel	 werk	 vooralsnog	 open.	 In	 wat	 volgt,	 zet	 ik	 dan	 ook	 net	 dat	 zoekproces	
onderliggend	aan	deze	vragen	centraal.		
















gezien	 was	 dat	 1	 januari	 2011,	 maar	 dat	
werd	 dan	 een	 jaar	 uitgesteld.	 Met	 die	
parttime	 die	 we	 kregen,	 konden	 we	 enkel	
brandjes	 blussen,	 we	 konden	 geen	








had	 na	 het	 aanstellen	 van	 een	 nieuwe	 coördinator	 haar	 koers	 gewijzigd	 (cf.	
hoofdstukken	5	en	7),	en	de	opbouwwerkers	hadden	inmiddels	de	Torekes	onder	hun	
hoede	 genomen,	 ze	 hadden	 in	 Rabot	 een	 sociale	 kruidenier	 geïnstalleerd102	 en	 hun	








hoofdstuk	7)	 verdween.	Met	de	 kruidenier	wordt	 ‘noodhulp	onder	protest’	 geboden:	noodhulp	wordt	 er	
gezien	als	een	noodzakelijk	kwaad,	niet	als	een	goede	vorm	van	armoedebestrijding,	aangezien	er	enkel	wordt	
gewerkt	aan	de	gevolgen	en	niet	aan	de	structurele	oorzaken	en/of	 rechten	van	mensen	 in	armoede.	De	
sociale	 kruidenier	 in	 Rabot	 is	 tegelijk	 een	 ontmoetingsplek	 en	 een	 buurtwinkel	 waar	 klanten	 bij	 het	







ze	 al	 midden	 2010	 gesprekken	 met	 bewoners,	 Transitiegroep	 Rabot	 en	 Velt	 (cf.	
hoofdstuk	6)	voerden.103	
Hoewel	 voor	 de	 verduurzaming	 van	 die	
tuinen	 in	de	Meesterproef	een	grasstrook	
aan	Blaisantvest	 (zie	 afbeelding	 121)	was	
vooropgesteld,	 keken	 ze	 op	 dat	 moment	
vooral	naar	mogelijkheden	binnen	de	wijk	
zelf.	 De	 voorziene	 zone	 was	 naar	 eigen	
zeggen	 immers	 “helemaal	 niet	 wenselijk,	
maar	 er	 was	 op	 dat	 moment	 geen	 speld	
tussen	 te	 krijgen	 […];	 het	 zat	 in	 de	 nota	
Recreatieve	 Structuur,	 maar	 het	 was	 een	
moeilijke	plek	[…],	naar	oversteekbaarheid	bijvoorbeeld	was	dat	in	feite	zeer	gevaarlijk”	
(L2).	Daarnaast	waren	de	ontwerpen	die	uit	de	Meesterproef	voor	dat	gebied	waren	
voortgekomen	 wel	 “tof,	 maar	 nauwelijks	 uitvoerbaar”	 (ibid.)	 (Samenlevingsopbouw	
Gent,	2011a).		








waar	 midden	 2010	 al	 was	 onderzocht	 in	 hoeverre	 ‘buurtbeheer’,	 een	 idee	 die	
rechtstreeks	voortkwam	uit	de	ervaringen	op	De	Site	en	werd	begrepen	als	 ‘het	toe-
eigenen,	uitdenken,	realiseren	en	onderhouden	van	(een	deel	van)	de	publieke	ruimte	

























eind	 2011:	 Tondelier	 Development106)	 de	 sanering	 en	 de	 verkaveling	 van	 de	
Gasmetersite	(zie	afbeelding	126)	gegund.	Dit	consortium	voorzag	in	plaats	van	de	800	
woningen	die	ingetekend	waren	in	het	Bruggen	naar	Rabot+-plan	(Ontwerpteam	Johan	
Van	 Reeth,	 2005)	 (cf.	 hoofdstukken	 2	 en	 4),	 ‘slechts’	 530	 (passief-	 en	 laag	 energie-
                                                       
105	In	het	AB-consortium	zitten/zaten	de	firma’s	Aclagro	(nu	Oryx),	Breevast	(die	er	later	uitstapte)	en	Koramic	
Real	 Estate.	 De	 samenwerking	 met	 de	 Stad	 Gent	 werd	 op	 19	 december	 2011	 beklonken,	 de	 PPS-
overeenkomst	werd	op	26	maart	2012	getekend.		
106	De	naam	‘tondelier’	verwijst	naar	het	verleden	van	de	plek.	De	gasfabriek	die	er	vroeger	stond	produceerde	



















van	De	Site	 samen	 rond	de	 tafel	 om	na	 te	denken	over	De	Site	 2.0.	Na	deze	 twee	
overlegmomenten	werd	beslist	om	daar	waar	voorheen	de	focus	meer	had	gelegen	
                                                       
107	Zoals	bepaald	door	Stad	Gent	is	van	die	530	woningen	20%	voorzien	voor	sociale	huisvesting	en	20%	voor	
budgetwoningen,	60%	is	bestemd	voor	de	‘vrije	markt’.		





achtten,	 nu	 duurzaamheid	 in	 termen	 van	 ‘het	 verkleinen	 van	 de	 voedselketen’	 en	
‘interculturele	ontmoetingen	tussen	jong	en	oud’	(Samenlevingsopbouw	Gent,	2011c)	
naar	 voor	 te	 schuiven	 als	 onderlegger	 van	 de	 verschillende	 deelprojecten	 op	 het	
terrein.	“Want	dat	was	toen	toch	wel	de	teneur”	(L1),	meent	een	van	de	verslaggevers,	
“dat	 Rabot	 een	 ander	 imago	 kreeg	 […].	 Rabot	 was	 eigenlijk,	 zeiden	 ze	 [enkele	
buurtpartners	en	tuiniers],	qua	imago	al	verbeterd,	maar	er	was	nog	veel	werk”	(ibid.).		




convenant	 dat	 met	 de	 Stad	 Gent	 begin	 2012	 werd	 onderhandeld110	 moest	
Samenlevingsopbouw	 Gent	 zich	 over	 drie	 zaken	 ontfermen:	 (1)	 de	 algemene	
coördinatie	en	de	afstemming	met	andere	wijkinitiatieven;	(2)	de	realisatie	van	een	
stadsboerderij	 met	 individuele	 tuinen,	 een	 akker,	 een	 bijenhotel,	 nestkastjes	 voor	
pimpelmezen	en	een	toegankelijke	kippenren;	en	(3)	het	voorzien	van	‘infrastructuur	
in	 functie	 van	 ontmoetingen’,	 zoals	 een	 buurtbarbecue,	 voetbalvelden	 en	 een	




samenwerking	 tussen	 Samenlevingsopbouw	 Gent	 en	 het	 sociaal-artistieke	 Fou	 de	
Coudre	 dat	 eveneens	 een	 opdracht	 op	 het	 terrein	 kreeg,	 al	 snel	 spaak	 liep	 op	 de	
spanning	 tussen	het	 zoeken	naar	een	 ‘ander	buurtimago’	en	het	meenemen	van	de	
participatieve	benadering	zoals	die	op	De	Site	ontwikkeld	was.	Vanaf	2013	trokken	de	
opbouwwerkers	 steeds	 explicieter	 de	 kaart	 van	 collectieve	 voedselproductie	 en	 het	
complementaire	 muntensysteem.	 Van	 daaruit	 zochten	 ze	 dan	 aansluiting	 bij	 onder	
meer	de	sociale	kruidenier	en	Eetcafé	Toreke	dat	midden	2012	was	gestart.		
                                                       














hen,	 “en	 daarvoor	 hadden	 we	 volgens	 de	 Stad	 iemand	 nodig	 met	 groene	 vingers,	
iemand	met	landbouwskills.	[…]	Samenlevingopbouw	moest	een	boer	in	dienst	nemen,	
daar	kwam	het	op	neer,	[…]	geen	opbouwwerker”	(ibid.).	Toen	de	organisatie	haar	been	
toch	 stijf	 hield,	 werd	 ‘achter	 de	 rug	 om’	 een	 overeenkomst	 gesloten	 met	 Fou	 de	












werden	 dat	 andere	 plannen,	 dat	 was	 om	 horendol	 van	 te	 worden	 […].	 Ze	
zeiden	ook	van	jullie	moeten	zorgen	dat	die	Turkse	mensen	naar	onze	werking	
komen,	maar	zo	werkt	het	toch	niet”	(ibid.).	
Die	 ‘toeleidingsrol’	 stak	 wellicht	 nog	 het	 meest.	 “Het	 waren	 allemaal	 wel	 leuke	
voorstellen,	hoor”	(L2),	treedt	een	collega	hem	bij,		
“maar	 waar	 zaten	 de	 bewoners	 die	 meedachten	 en	 meededen?	 […]	
Uiteindelijk	hebben	ze	dan	een	zeer	fotogenieke	serre	gebouwd	op	een	van	de	








Want	 eerlijk,	 wie	 is	 er	 nu	
tegen	een	serre	en	tegen	een	
dome?	 Ik	 ben	 daar	 niet	
tegen,	maar	 zet	 je	 daar	 dan	
op	 een	 bankje	 met	 een	 tas	
koffie	erbij,	[…]	vraag	aan	de	
mensen	van	hoe	zij	dat	 zien	
…	 […].	 Het	 leek	 alsof	 ze	
vooral	 een	 eigen	 agenda	
hadden;	zij	[de	medewerkers	















leek	 op	 een	 ramp	 voor	 skaters	 maar	 met	 hoeken,	 en	 dat	 was	 dan	 een	
zitelement	voor	Turkse	vrouwen,	ze	konden	daarop	zonnen	en	zo.	[…].	rocsa	is	





                                                       
113	Na	de	zomer	zocht	en	vond	Samenlevingsopbouw	Gent	vervanging	voor	Danny	en	Dennis:	twee	nieuwe	











in	 dat	 park.	 […]	 Dat	 paste	 ook	 perfect	 in	 de	 duurzaamheidsmeter	 [een	 lijst	
maatregelen	vooropgesteld	door	Stad	Gent	waaraan	de	ontwikkelaar	moest	
beantwoorden	om	de	sanering	en	verkaveling	zo	duurzaam	mogelijk	te	laten	
verlopen,	 onder	 meer	 door	 aandacht	 te	 hebben	 voor	 energiezuinigheid,	






akker	 af	 te	 bakenen,	 gevuld	 (zie	 afbeelding	 128)	 en	
werden	zoals	beloofd	55	containers	 teelaarde	geleverd	
(zie	 afbeeldingen	 129-130).	 Tegelijk	 werden	 nieuwe	
containers	geplaatst,	werd	een	broodoven	gefabriceerd,	
kreeg	 het	 voetbalveld	 een	 facelift,	 werd	 de	
kippenboerderij	ingericht,	zorgde	de	Transitiegroep	van	
de	 wijk	 voor	 bijenkorven,	 en	 kwam	 er	 (opnieuw)	 een	
avontuurlijk	speelplein	voor	jong	en	oud.	
Deze	 ‘heropleving	 van	 De	 Site’	 ‘paste	 volledig	 in	 het	
plaatje	van	Tondelier	Development’	(L1),	die	dat	jaar	alle	
zeilen	 bijzette	 om	 de	 brownfield	 positief	 onder	 de	












Dergelijke	 investeringen	 van	 de	
projectontwikkelaar	 “waren	 ook	 echt	 nodig”	
(L3),	 meent	 de	 projectleider	 van	 de	
Gasmetersite,	 die	 verbonden	 was	 aan	 de	
stedelijke	Milieudienst,	
“want	 zo’n	 ontwikkelaar	 bekijkt	 dat	
anders,	hé.	De	Stad	en	de	organisaties	
bekijken	 dat	 vanuit	 de	 idee	 dat	 het	






















115	 De	 projectleider	 van	 de	 Gasmetersite	 die,	 zoals	 eerder	 gesteld,	 verbonden	 was	 aan	 de	 stedelijke	











naar	 ‘een	 evenwicht	 tussen	 geven	 en	 nemen’	 (L3).	 Als	 na	 de	 eerste	 stadsakker	


















met	de	 sociale	 kruidenier	 en	Eetcafé	 Toreke”	 (ibid.).	 Toen	 in	de	 zomer	 van	2012	de	
eerste	experimenten	met	dergelijk	korte-ketenprincipe	–	de	idee	dat	de	groenten	en	
het	fruit	vanop	De	Site	hun	weg	vinden	binnen	de	wijk	zelf,	zonder	het	gebruik	van	grote	



















mensen	met	een	beperkt	 inkomen	–	 in	de	eigen	winkel,	aan	de	 lokale	Voedselteam-
afdeling116	en	in	de	wijk	aan	te	bieden.117	
Terzelfdertijd	 werd	 op	 initiatief	 van	 een	 buurtbewoonster	 gestart	 met	 een	





van	 De	 Site	 tevens	 de	 ondersteuning	 van	 (toekomstige)	 tijdelijke	 invullingen	 was	
opgenomen118,	werd	ondertussen	in	de	wijk	de	buurttuin	op	het	Witte	Kaproenenplein	
afgewerkt,	gingen	de	opbouwwerkers	in	gesprek	met	de	bewonersgroep	De	Plezante	
Doeners	 van	 Blaisantvest	 om	 het	 binnengebied	 van	 de	 Maria	 Goretti-kerk	 aan	 te	
pakken,	 en	 bekeken	 ze	 met	 de	 omwonenden	 van	 Schommelstraat,	 Kwakkelstraat,	
Pannestraat	en	Victor	Frisstraat	in	hoeverre	ze	de	80-tal	bouwvallige	garageboxen	waar	




















op	 gigantisch	 veel	 vrijwilligers	 rekenen”	 (L2),	 blikt	 een	 van	 hen	 terug:	 van	 de	 akker	
aanleggen,	telen	en	oogsten,	tot	het	ruimen	van	zwerfvuil,	het	voederen	en	verzorgen	
van	de	kippen	en	het	distribueren	van	flyers	en	affiches.	“En	ik	ben	ervan	overtuigd	dat	








voor	 autodelen	 (Rutten,	 2014;	 Van	 Reusel,	 2014),	 een	 60-tal	 private	 tuinuitbreidingen	 en	 een	 grote	
gemeenschappelijke	 buurttuin	 die,	 met	 ondersteuning	 van	 de	 wijkregisseur,	 de	 opbouwwerkers	 en	
medewerkers	van	de	Groendienst,	midden	2015	werd	getekend	en	aangelegd		
‘Rabot op je bord’ is een samenwerking tussen 
De Site (een project van samenlevingsopbouw 
Gent VZW) en de vzw Sociale Kruidenier Pannestraat. 
Beide projecten bevinden zich in de Rabotwijk.  
De oogst van De Site wordt door klanten van de Sociale  
Kruidenier en vrijwilligers van De Site verwerkt tot heerlijke  
ambachtelijke lekkernijen. De opbrengst die gemaakt wordt bij de verkoop van die lekkernijen 
gaat integraal naar de werking van de vzw Sociale Kruideniers Gent die op haar beurt de opbrengst 
kan investeren in nog meer gezonde voeding voor haar klanten. 
De producten worden op biologische wijze geteeld op De Site en verwerkt onder strenge FAVV-normen. 
Er zijn onder meer pesto’s, soepen, spreads, vleesvervangers, kruiden, spaghettisauzen, passata’s… te verkrijgen. 
 
• De meeste groenten en kruiden worden geteeld op De Site
• Je kan bestellen via www.rabotsite.be
• De bestellingen kunnen opgehaald worden op vrijdagavond  
tussen 17u30 en 19u in eetcafe Toreke.




Dat	 eerste	 jaar,	 ‘toen	 er	 altijd	 wel	 iets	 moest	 gebeuren’,	 bestond	 de	 harde	 kern	
vrijwilligers	 vooral	 uit	 “tuiniers	die	 al	 een	 tuintje	hadden	en	door	het	 verdienen	van	











Bovendien	 kon	 je	 met	 de	
Torekes	 niet	 enkel	 een	
tuintje	 huren,	 mensen	












van	 dit	 blijft	 een	 plek	 waar	 je	 vrijwilligerswerk	 kan	 doen	 vanuit	 je	 eigen	
engagement,	vanuit	je	eigen	goesting,	vanuit	je	eigen	interesse	[…].	Ze	werden	








	“Dat	 is	de	 kracht	ervan,	dat	 je	 zoekt	naar	welke	 skills	mensen	hebben,	hoe	
groot	of	klein	die	ook	zijn,	en	wat	die	kunnen	betekenen	voor	de	buurt	[…].	
Daarbij	heb	 je	als	opbouwwerker	vooral	een	andere	kijk	nodig;	 je	moet	dat	




en	 nadat	 de	 meeste	 klussen	 waren	 geklaard,	 opteerden	 om	 het	 geheel	 wat	 meer	
gestructureerd	 aan	 te	 pakken120;	 in	 plaats	 van	 iedere	 dag,	 werd	 een	 winter-	 en	
zomerregime	ingevoerd,	dan	konden	er	enkel	nog	in	de	namiddag	en	later	enkel	nog	op	





lokte,	 dat	met	 tal	 van	 kleine	 en	 grote	 problemen	 kampte.	 Het	 takenpakket	 van	 de	
professionals	 breidde	 algauw	 uit:	 van	 hand-	 en	 spandiensten	 (papieren	 invullen,	









[…]	 Wat	 ik	 bijvoorbeeld	 vaak	 hoorde	 van	 mensen	 die	 De	 Site	 kwamen	
bezoeken,	 […]	 en	 ook	 de	 VDAB121	 zegt	 zo’n	 dingen:	 ‘je	 hebt	 een	 bepaald	
segment	in	de	bevolking	waar	je	niets	mee	kan	doen,	die	kan	je	niet	toeleiden	






121	VDAB	 staat	 voor	Vlaamse	Dienst	 voor	Arbeidsbemiddeling	 en	Beroepsopleiding.	VDAB	 is	 een	Vlaamse	




van	 Zelzate,	 Ledeberg,	 Nieuw	 Gent,	 …	 om	 iets	 te	 betekenen,	 om	 enerzijds	
Torekes	te	verdienen,	anderzijds,	dat	zeiden	ze,	om	‘zinvol	bezig	te	zijn’,	om	
‘niet	in	hun	zetel	te	blijven	zitten’,	[…]	omdat	ze	‘iets	wilden	doen’.	De	Torekes	

















(L5),	 en	 dit	 op	 twee,	 elkaar	 aanvullende	 manieren.	 Aan	 de	 ene	 kant	 werd	 vanuit	
Samenlevingsopbouw	Gent,	vanuit	bovenstaande	vaststelling	dat	heel	wat	zogenaamde	
‘moeilijk	of	niet	 te	activeren	groepen’	 zich	net	 zeer	 ‘werkwillig’	 toonden,	nagedacht	
over	hoe	“met	De	Site-projecten,	met	een	complementaire	munt,	opstappen	konden	




‘integraal	 buurtbeheer’	 naar	 voor	 als	 instrument	 om	 op	 de	 herontwikkeling	 van	
Tondelier	(zie	afbeelding	138)	en	de	buurt	in	haar	totaliteit	te	wegen.	In	het	kader	van	
dit	 integraal	 buurtbeheer	 werd	 in	 2013	 zelfs	 een	 dossier	 voor	 het	
stadsvernieuwingsfonds	 voorbereid.	 Hierin	 stelde	 de	 Stad	 dat	 ze	 naast	 een	 co-
productieve	 projectrealisatie	 streefde	 naar	 “een	 betrokkenheid	 en	 activering	 van	
buurtbewoners,	 […]	 vormen	 van	 medebeheer	 en	 zelfbestuur,	 […]	 [en]	 “een	







enclave	 zou	 worden,	 wilde	 de	 Stad	 bruggen	 slaan	 tussen	 nieuwe	 en	 aanwezige	
bewoners,	en	tussen	een	kwaliteitsvol	infrastructureel	kader	en	sociale	en	economische	
doeleinden.	Concreet	mikte	ze	op	het	ondersteunen	van	het	engagement	van	de	buurt	










opgestart	 en	 hoeveel	 tijdelijke	 invullingen	 er	momenteel	 lopende	 zijn124	 en	




“stimuleren	 om	 tijdelijk	 in	 onbruik	 zijnde	 plekken	 (braakliggende	 sites,	 verlaten	
gebouwen,	 pleinen,	 ...)	 te	 benutten”	 (Stad	 Gent,	 2014:	 1)125,	 alsook	 REFILL,	 een	




                                                       
122	Deze	projectleider	werd	Stefaan	Vervaet,	die	tot	dan	wijkregisseur	van	Rabot-Blaisantvest	was	geweest.	
123	Hiervoor	 gaat	Samenlevingsopbouw	Gent	onder	meer	op	 tour	met	de	documentaire	 Insite-Outsite	die	
begin	 2016	 werd	 gemaakt	 als	 uitloper	 van	 de	 Diversiteit	 en	 Gemeenschapsvormingsstudie	 (Universiteit	









	“Ik	 heb	 nogal	 het	 gevoel	 dat	 er	 op	 een	 zeer	 gemakkelijke	manier	 gekeken	
wordt,	in	die	zin	dat	het	een	copy-paste	verhaal	wordt	waar	ik	helemaal	niet	in	
geloof	[…].	Gisteren	bijvoorbeeld	kreeg	 ik	telefoon	van	[…]	[iemand]	die	zou	















‘creatieve	 ontmoetingsplaats’.	 Ik	 gaf	 aan	 dat	 de	 ‘uitnodigende	 infrastructuur’	 en	 de	






Het	 nieuws	 dat	 de	 nieuwe	 projectontwikkelaar	 Tondelier	 Development	 een	 derde	









mogelijke	 overlast	 worden	 ingedijkt	 en	 een	 potentieel	 kooppubliek	 worden	
gecharmeerd,	 Stad	Gent	 (2012a)	 en	Samenlevingsopbouw	Gent	 (s.d.:	 z.n.)	meenden	
met	De	Site	2.0	 eveneens	“de	 resultaten	en	effecten	 [van	het	project	verder]	 […]	 te	
[kunnen]	verankeren	in	de	wijk	en	in	de	bestaande	(of	toekomstige)	buurtorganisaties	
en	-werkingen”.		
Waar	 tot	 dan	 vooral	 op	 ontmoeting	 en	 kunst	 was	 gemikt,	 liet	 ik	 zien,	 werd	 het	





vrijwilligers	 die	 voor	 een	 handvol	 Torekes	 op	 het	 terrein	 kwamen	 klussen,	 nam	 de	
dagelijkse	bedrijvigheid	op	het	terrein	in	de	maanden	daarna	toe.	Tegelijk,	terwijl	de	
aandacht	van	de	professionals	volledig	werd	opgeëist	door	een	steeds	kwetsbaarder	
publiek	 en	 ze,	 net	 als	 voorheen	 vanaf	 de	 start	 van	 De	 Site,	 individuele	
hulpverleningsvragen	 concreet	 aanpakten,	 schetste	 ik,	 liepen	 samenwerkingen	 met	
rocsa	en	Fou	de	Coudre	op	een	sisser	af.	Volgens	de	opbouwwerkers	omdat	hun	sociaal-










aan	een	 ‘gemeenschappelijk	verhaal’	en	dialoog	 tussen	diverse	 standpunten	maakte	
dat	hoe	langer	hoe	meer	naast	in	plaats	van	met	elkaar	gewerkt.	Het	gesprek	tussen	de	
kunstenaar	die	voor	de	stadsbrede	tentoonstelling	Track	het	werk	De	betonberg	op	het	




afstand	 tussen	 de	 gebruikers	 van	 de	 blauwe,	 ietwat	 sjofele	 container	 van	
Samenlevingsopbouw	Gent	en	de	kandidaat-kopers	die	tien	meter	verderop	het	chique,	






Ook	 voor	 de	Torekes	gold	 (geldt)	 eenzelfde	 risico:	 ook	 al	wordt	 de	 complementaire	
munt	 als	 hefboom	 geroemd	 in	 ‘het	 aanboren	 van	 het	 potentieel	 van/in	 de	 wijk’	











bezwaar	 dat	 ze	 ‘nieuwe	 minderheden	 genereren’.	 Gelijkheid	 kan,	 vinden	 ze,	 pas	
worden	bereikt	in	zoverre	ongelijkheden	worden	(h)erkend	en	aan	de	kaak	gesteld.	Met	
andere	 activiteiten	 zoals	 Rabot	 op	 je	 bord,	 waarin	 ze	 creatief	 de	 problematiek	 van	
voedseloverschotten	aanpakken,	trekken	ze	dit	overigens	weer	open	en	richten	ze	zich	
niet	 enkel	 categoriaal	 naar	 de	 ‘eigen	 doelgroep’,	 maar	 solidair,	 naar	 verschillende	
publieken;	en	ook	De	Site,	benadrukken	ze	samen	de	wijkregisseur,	gaat	in	se	over	toe-
eigening	en	mede-eigenaarschap	van,	met,	voor	en	door	de	wijk,	en	over	het	opzetten	
van	 een	 basiswerking	 die	 de	 collectieve	 stem	 van	 àlle	 bewoners	 en	 gebruikers	
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meeneemt	 in	 huidige	 en	 toekomstige	 sociaal-ruimtelijke	 en	 -economische	
ontwikkelingen.		
De	 Site	 als	 stadslandbouwproject	 toont	 op	 die	 manier	 de	 cruciale,	 en	 tegelijk	 erg	
zoekende	 rol	 van	 sociaal-cultureel	 werkers.	 In	 het	 zich	 vastbijten	 in	 ‘kleinschalige	
initiatieven’	streven	ze	naar	verandering	en	‘reframen’	ze	bestaande	situaties.	Ze	laten	
zien	en	‘verbeelden’	hoe	het	‘anders	kan’	en	hoe	ze	(onverwachte)	aanknopingspunten	
vinden,	 die	 telkens	 opnieuw	 de	 vraag	 oproepen	 naar	 een	 besef	 van	 humaniteit	 en	
sociale	 rechtvaardigheid.	 Daarbij	 gaan	 ze	 voorbij	 aan	 ‘good/best	 practices’	 of	
‘innovatieve	 methodieken	 en	 technieken	 om	 moeilijk	 bereikbare	 groepen	 aan	 te	
spreken’.	 Als	 ze	 worden	 geconfronteerd	 met	 dergelijke	 “te	 simplistische	












stedelijk	 beleid	 dat	 participatie	 als	 uitgangspunt	 centraal	 stelt.	 De	 analyse	 van	 het	
stadslandbouwproject	 laat	 in	 dit	 licht	 zien	 dat	 de	 verbinding	 met	 een	
‘rechtenbenadering’	 onvoldoende	 is	 als	 deze	 rechten	 louter	 individualistisch	 ingezet	
worden	(of	uitwerking	krijgen)	als	vooral	een	hefboom	inzake	armoedebestrijding.	In	
dergelijke	 inzet	of	uitwerking	ontbreekt	een	collectieve	dimensie,	 zoals	bijvoorbeeld	
potentieel	 aanwezig	 in	de	 samenwerking	 tussen	de	 stadsakker	en	de	Voedselteams,	













Sociaal-cultureel werk als participatieve, 




























participatieve	 praktijken	 in	 stedelijke	 contexten’,	weerspiegelt	 de	 bekommernis	 van	
waaruit	ik	deze	studie	opzette:	een	bekommernis	om	een	taal	te	vinden	waarmee	een	
participatieve	en	een	 als	 ‘vernieuwend’	 geduide	 sociaal-culturele	praktijk,	 ingezet	 in	
een	stadsvernieuwingsproject,	scherper	kon	worden	omschreven	en	geïnterpreteerd.	










maar	 er	 actief	 mee	 vorm	 aan	 kunnen	 geven	 (Bouverne-De	 Bie,	 2009).	 De	 sociaal-
culturele	 inzet	 in	 een	 stadsvernieuwingsproject	 kan	 niet	 beperkt	 worden	 tot	 de	
realisatie	van	een	maatschappelijk	draagvlak	van	een	vooropgestelde	verandering;	het	
moet	 integendeel	gericht	 zijn	op	het	 realiseren	van	een	plek	waar	 stadsvernieuwing	
wordt	gezien	op	de	verbinding	met	ruimere	stedelijke	ontwikkelingen	en	de	vraag	naar	




deze	 tussenkomst(en)	 een	 toekomstperspectief	 van	 grotere	 gelijkheid	 besloten	 ligt,	
dan	wel	of	bestaande	ongelijkheden	bevestigd	en/of	versterkt	worden.		
In	dit	besluit	ga	ik	hier	dieper	op	in.	Startend	bij	de	probleemstelling,	de	twee	centrale	
onderzoeksvragen	 en	 mijn	 rol	 als	 ex-praktijkwerker,	 actief	 betrokken	 in	 de	 sociaal-
artistieke	organisatie	rocsa,	wijs	ik	op	het	belang	van	‘practice-led	research’	(Goodley	
et	 al.,	 2004)	 en	 ‘ervaringsinductief	 werken’	 (Van	 Hove,	 1992).	 Ik	 geef	 aan	 hoe	 het	
combineren	van	een	insiders-	en	outsidersblik	leidde	tot	het	besef	van	de	noodzaak	om	
een	sociaal-culturele	en	ruimtelijke	invalshoek	in	stadsvernieuwing	samen	te	houden,	











Daarna	 licht	 ik	 het	 referentiekader	 toe	 dat	mede	 vanuit	 deze	 historische	 deelstudie	
werd	opgebouwd	en	bestaat	uit	drie	pijlers	–	participatie,	democratie	en	stedelijkheid	
–	 en	 drie	 ‘sensitizing	 concepts’	 (Blumer,	 1954)	 –	 ‘participatie	 als	 uitgangspunt’,	
‘becoming	 public’	 en	 de	 ‘inzet	 op	 stedelijk	 samenleven’.	 In	 de	 tweede	 deelstudie	




van	 de	 bestaande	 orde’,	 (2)	 het	 verruimen	 van	 het	 handelingsmogelijkheden	 en	 de	
ontplooiingskansen	 van	burgers,	 en	het	 voorzien	 van	de	nodige	 voorwaarden	opdat	
private	 bekommernissen	 naar	 publieke	 (lees:	 collectief	 gedragen	 en	 gedeelde)	
vraagstukken	kunnen	worden	omgezet,	en	(3)	het	creëren	van	tijd	en	ruimte	voor	het	
verbeelden	van	wat	stedelijk	samenleven	kan	inhouden	en	betekenen.	Ik	duid	verder	
op	 het	 moeilijke	 evenwicht	 tussen	 praktijkontwikkeling,	 professionele	 ambities	 en	
sectorale	vereisten,	die	sociaal-cultureel	werkers	(opnieuw)	richting	‘sedimentering’	en	
‘vermethodisering’	dreigen	te	duwen,	en	sluit	het	geheel	af	met	een	pleidooi	voor	het	
(her)waarderen	 van	 sociaal-cultureel	werk	 en	 sociaal-cultureel	 onderzoek	dat	 in	 het	




Vandaag	 is	 het	 debat	 over	 participatie	 en	 stedelijk	 engagement	 zeer	 actueel,	 zowel	
binnen	als	buiten	Vlaanderen	(e.g.	Roberts	&	Sykes,	2000;	Fung	&	Wright,	2003;	Mayer,	
2003;	Blanc	&	Beaumont,	2005).	In	de	afgelopen	jaren	bogen	heel	wat	wetenschappers,	










Samen	met	 deze	 stijgende	 aandacht	 voor	 (andere)	mogelijke	 relaties	 tussen	markt,	
overheid	 en	 burgers,	 groeide	 echter	 ook	 de	 kritiek.	 Anno	 2017,	 toonde	 ik	 in	 het	
inleidend	 hoofdstuk	 van	 dit	 doctoraat,	 rijzen	 steeds	 meer	 vragen	 over	 wat	
participatieve	 praktijken	 waarom	 doen,	 en	 welke	 betekenis	 en	 maatschappelijke	
meerwaarde	 ze	 voor	wie	 hebben	 (e.g.	White,	 1996;	 Cooke	&	 Kothari,	 2001;	 Corijn,	
2003;	Jones,	2003;	Hickey	&	Mohan,	2004;	Dehaene,	2005;	Masschelein	&	Quaghebeur,	
2005;	 Bouverne-De	 Bie	 &	 De	 Visscher,	 2008;	 Silver	 et	 al.,	 2010)?	 De	 hele	
participatiediscussie	lijkt	nu	in	de	eerste	plaats	methodisch	te	kleuren:	de	nadruk	ligt	
op	hoe	participatie	 kan	worden	ondersteund	en	 georganiseerd,	 en	welk	 aanbod	 tot	
meer	 of	minder	 participatie	 kan	 leiden.	 Participatieve	 activiteiten	 en	 bij	 uitbreiding	
sociaal-culturele	praktijken	profileren	zich	en	worden	op	die	manier	geprofileerd	als	
een	 soort	 ‘emancipatorische	 machines’;	 door	 mee	 te	 doen	 aan	 het	 participatieve,	
sociaal-culturele	 aanbod	 zou	 onder	 meer	 burgerzin	 worden	 gestimuleerd,	 sociaal	
kapitaal	worden	opgebouwd,	en	effectievere	en	efficiëntere	acties	worden	bekomen.		
Dergelijke	utilitaire,	lineaire	kijk,	meen	ik,	is	niet	alleen	problematisch,	ze	is	tevens	erg	
paradoxaal.	 Participatie	 en	 sociaal-cultureel	 werk	 worden	 zo	 gereduceerd	 tot	 ‘hun	
output’	en	‘hun	meerwaarde’	 in	het	streven	naar	sociale	mobiliteit	en	het	‘oplossen’	
van	sociale	probleemsituaties.	Vragen	over	bijvoorbeeld	de	betekenisverlening	van	de	
deelnemers,	 en	 de	 ambiguïteit	 en	 onvoorspelbaarheid	 eigen	 aan	 deze	 initiatieven	
verdwijnen	naar	de	achtergrond.	Bovendien	lijkt	een	‘regiem’	te	worden	geïnstalleerd	
waarbij	 mensen	 worden	 gedwongen	 zich	 te	 onderwerpen	 aan	 de	 bestaande	
machtsverhoudingen,	en	beheersing	eerder	dan	analyse	en	aanpak	voorop	staan	(e.g.	
Michielse,	 1977;	 Hartman,	 1998;	 Bouverne-De	 Bie,	 2008;	 Nussbaum,	 2006).	 Alles	
samengenomen,	stelde	 ik,	 roept	dit	het	beeld	op	van	een	 (deels)	 ‘gesedimenteerde’	
sector	(Mouffe,	2005)	die	de	eigen	geschiedenis	benadert	als	een	geschiedenis	op	zich,	
en	 die	 verwijst	 naar	wat	 gedaan	 is	 en	 nog	moet	 gedaan	worden.	 Vanuit	 die	 optiek	
presenteert	 sociaal-cultureel	werk	zich	als	 ‘iets	vanzelfsprekends’	en	als	 ‘iets	goeds’,	
terwijl	het	de	verbinding	met	de	onderliggende	probleemdefinities	waarvan	het	een	
reflectie	is	of	waarop	het	antwoord	moet	zoeken,	is	kwijtgeraakt.		
Recent	 evenwel,	 merken	 ook	 critici	 op,	 dienen	 zich	 in	 de	 dialoog	 tussen	 de	
bezorgdheden	 van	 diverse	 stedelingen	 enerzijds	 en	 de	 besluitvorming	 over	
economische,	ruimtelijke	en	sociale	perspectieven	anderzijds,	enkele	innovatieve,	vaak	








sociaal-artistieke	 organisatie	 rocsa	 dat	 veel	 van	 onze	 initiatieven	 zoals	 de	 creatieve	
ontmoetingsplaats	De	Site,	de	zanggroep	rocsa	singers	en	het	textielproject	Made	by	
Oya	 die	 in	het	 kader	 van	het	 stadsvernieuwingsproject	Bruggen	naar	Rabot	werden	
ontplooid,	 gretig	 werden	 opgepikt	 als	 ‘success	 stories’,	 maar	 dat	 de	 teksten	 en	 de	
verhalen	die	wijzelf	en	anderen	hierover	optekenden	en	verspreidden,	meestal	bleven	
steken	in	anekdotes,	beleidsmatige	verantwoording	en	nieuwe(rwetse)	concepten	en	
containerbegrippen	 zoals	 ‘transversaal	werken’,	 ‘politiseren’	 en	 ‘sociale	 stijging’.	 De	
‘vernieuwing’	 was	 nauwelijks	 gedocumenteerd	 en	 weinig	 gethematiseerd,	 en	 de	
voortdurende	 afweging	 tussen	 al	 dan	 niet	 aandacht	 hebben	 voor	 bepaalde	
doelgroepen	 of	 diversifiëren,	 tijdelijk	 prikkelen	 of	 kiezen	 voor	 duurzame	 processen,	
samenwerken	 of	 de	 eigen	 werking	 centraal	 stellen,	 aansluiten	 of	 verruimen	 van	
leefwerelden,	 ...	 bleek	 voor	 veel	 (ex-)collega’s	 zeer	 herkenbaar,	 maar	 werd,	 zeker	
binnen	 de	 eigen	 rangen,	 veelal	 verborgen	 en	 gepercipieerd	 als	 onzekerheid	 en	 een	
gebrek	aan	daadkracht.		
2.	 Onderzoek	om	te	begrijpen	
Het	 zijn	 deze	 afwegingen	 en	 bedenkingen	 die	 de	 voedingsbodem	 vormden	 voor	 de	
twee	centrale	onderzoeksvragen	van	dit	doctoraat:		
(1)	 Wat	 is	 de	 rol	 van	 sociaal-cultureel	 werkers	 in/voor	 stedelijke	 kwesties	 en	
stadsvernieuwing?	 Waarom	 en	 op	 welke	 manier	 vormt	 participatie	 voor	 sociaal-
cultureel	werkers	een	centrale	opdracht?	Waartoe	draagt	het	bij?	
(2)	Op	welke	wijze	draagt	een	als	‘vernieuwend’	geduide	sociaal-culturele	praktijk	bij	
tot	 een	 stadsvernieuwingsproject?	 Welke	 sociaal-culturele	 bouwstenen	 voor	
stadsvernieuwing	en	 voor	de	 rol	 van	de	 sociaal-culturele	professional	 kunnen	hierin	
worden	aangereikt?		
Het	 zoeken	 naar	 antwoorden	 op	 deze	 twee	 vragen	 resulteerde,	 zoals	 eerder	
aangegeven,	in	twee	deelstudies.		
Voor	 de	 eerste	 onderzoeksvraag	 naar	 de	 rol	 en	 de	 betekenis	 van	 stedelijke	 sociaal-
culturele	 initiatieven	analyseerde	 ik	de	historische	ontwikkeling	van	sociaal-cultureel	
werk	 in	 Vlaanderen	 (cf.	 hoofdstuk	 1)	 en	 Rabot	 (cf.	 hoofdstuk	 2)	 aan	 de	 hand	 van	
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inspraak	 en	 bewonersbetrokkenheid	 (Dezeure	 et	 al.,	 2009),	 om	 er	 naast	 fysiek-
ruimtelijke	 en	 sociaal-economische	 ingrepen,	 ook	 sociaal-culturele	 initiatieven	 te	
plannen.	 Het	 zijn	 deze	 initiatieven	 die	 uiteindelijk,	 aldus	 Debruyne	 en	 Oosterlynck	
(2009),	 de	 hele	 stadsontwikkeling	 ‘op	 haar	 kop	 plaatsten’.	 De	 keuze	 voor	 een	
historische	 invalshoek	 kwam	 voort	 uit	 het	 feit	 dat	 ik	 als	 betrokken	 sociaal-cultureel	
werker	 en	 onderzoeker	 deel	 was	 van	 de	 praktijken	 die	 ik	 bestudeerde,	 en	 ik	 wilde	
nagaan	op	welke	manier	 bepaalde	meningen,	 logica’s	 en	 agenda’s	 geworteld	 zijn	 in	
vaak	impliciete	waarden	en	normen,	en	hoe	achterliggende,	soms	vergeten	opvattingen	
en	vertogen	actueel	doorwerken,	ook	in	mijn	eigen	retoriek	en	redeneringen.		




de	notie	 ‘sleutelwerking’	 verwijs	 ik	naar	bepaalde	momenten	en	gebeurtenissen	die	






al.,	2004).	Van	Hove	 (1992)	 spreekt	 in	die	 zin	over	 ‘ervaringsinductief	werken’:	door	
zowel	 een	 insider	 te	 zijn	 als	 ex-praktijkwerker,	 als	 de	 rol	 van	 ‘outsider’,	 van	
‘afstandnemend	onderzoeker’	 aan	 te	nemen,	 kon	 ik	 zonder	 al	 te	 veel	 bedreiging	de	




van	 vergaderingen,	 beleidsnota’s	 en	 allerhande	 overeenkomsten.	 Om	 de	
betrouwbaarheid	en	validiteit	van	de	data	te	bewaken	en	om	de	eigenheid,	achtergrond	
en	bijdrage	van	elke	sleutelwerking	te	doorgronden,	hanteerde	ik	een	iteratief-parallel	










referentiekader	 werd	 het	 vele	 materiaal	 gecodeerd	 en	 gecategoriseerd:	 (1)	 Welke	







Vertrekkend	 vanuit	 de	 stedelijke	 ontwikkelingen	 in	 België	 en	 Vlaanderen	 in	 het	
bijzonder,	ging	ik	in	het	eerste	hoofdstuk	na	op	welke	manier	sociaal-cultureel	werkers	





en	 verstedelijking	 van	 Vlaanderen	 op	 gang	 werden	 getrokken,	 kreeg	 een	 eerste	
ontwikkelingslijn	vorm:	‘de	sociale	kwestie	als	een	culturele	en	een	stedelijke	kwestie’.	
Binnen	 deze	 lijn,	 toonde	 ik,	 overheerste	 een	 burgerlijk	 model	 van	 samenleven	 dat	
uitging	 van	 een	 ‘nationale	 ruimte’,	 een	 imaginaire	 sfeer	 binnen	 de	 grenzen	 van	 de	
natiestaat.	Dit	model	berustte	op	een	blindheid	voor	de	feitelijke	interafhankelijkheid	
van	mensen,	en	de	noodgedwongen	solidariteit	die	ermee	gepaard	ging.	Vraagstukken	
van	 samenlevingsopbouw	 die	 buiten	 die	 nationale	 ruimte	 vielen,	 werden	
gedepolitiseerd.	 Ik	 gaf	 aan	 hoe	 naast	 elkaar	 drie	 (complementaire)	 ideeën	 over	
volksopvoeding	 groeiden:	 een	 katholieke	 overtuiging	 die	 de	 kaart	 trok	 van	
cultuurspreiding,	 een	 liberaal	 gedachtegoed	 dat	 inzette	 op	 strategieën	 van	
talentontwikkeling,	 en	 een	 socialistische	 filosofie	 die	 de	 nadruk	 legde	 op	 de	





rijk	 verzuild	 verenigingsleven	 rondom	 de	 textielfabrieken.	 Ik	 illustreerde	 hoe	 hier	
langsheen	 strikte	 ideologische	 en	 categoriale	 scheidingslijnen	 gelijklopende	
(vrijetijds)initiatieven	werden	uitgebouwd,	en	hoe	vakbonden,	toneel-,	zang-,	lees-	en	
sportkringen,	 coöperatieven	 en	 mutualiteiten	 allen	 het	 proletariaat	 materieel	 en	








traden	 nieuwe,	 kritische	 bewegingen	 op	 de	 voorgrond.	 Ze	 hadden	 oog	 voor	 andere	
‘minderheids-‘	en	‘kansarme’	groepen,	die	‘onderdrukt’	waren	(e.g.	(zie	Freire,	1973;	







en	 basisvoorzieningen	 verdwenen	 een	 na	 een,	 arme	 gastarbeiders	 trokken	 in	 de	
verlaten	 huizen	 en	 winkelpanden,	 en	 op	 leegstaande	 terreinen	 kwamen	 sociale	
appartementen	 en	 commerciële	 gebouwen	 die	 de	 bestaande	 breuklijnen	 zowel	
ruimtelijk	 als	 sociaal	 zichtbaar	 maakten.	 De	 aanwezige	 sociaal-cultureel	 werkers	
versterkten	 deze	 sociale	 en	 ruimtelijke	 achterstelling	 en	 uitsluiting	 door	 categoriale	
projecten	 op	 te	 zetten,	 die	 zich	 weinig	 entten	 op	 de	 bestaande	 netwerken	 en	 de	
bestaande	diversiteit	nauwelijks	thematiseerden.	
Na	 de	 millenniumwisseling	 onderscheidde	 ik	 een	 derde	 lijn,	 ‘de	 nood	 aan	 een	
herontdekking	van	de	sociale	kwestie’	(Lorenz,	2016).	Ik	liet	zien	dat	in	de	laatste	tien,	




steden,	 die	 eindelijk	 de	 nodige	 herwaardering,	 financiële	 middelen	 en	 slagkracht	
kregen,	 zag	 een	 reeks	 nieuwe	 sociaal-culturele	 experimenten	 het	 levenslicht,	
waaronder	 sociaal-artistiek	 werk.	 Deze	 nieuwe	 praktijken	 trachtten	 het	 culturele	
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democratiseringsprincipe	 te	 radicaliseren	 en	 probeerden	 met	 tijdelijke,	 stedelijke	
projecten	 het	 diversiteitsgegeven	 te	 verbinden	 met	 het	 democratisch	 en	
duurzaamheidsvraagstuk.	 Concreet	 in	 Rabot,	 toonde	 ik,	 lanceerde	 het	 Gentse	
stadsbestuur	het	programma	Bruggen	naar	Rabot,	waarbinnen	de	fysiek-ruimtelijke	en	
sociaal-economische	 revitalisatie	 van	 de	 wijk	 werd	 gekoppeld	 aan	 de	 vraag	 tot	
erkenning	 van	 de	 aanwezige	 signalen	 en	 potenties	 van	 bewoners.	 Voor	 deze	
‘participatieve	 opdracht’	 sloot	 de	 Stad	 een	 convenant	 af	 met	 Samenlevingsopbouw	
Gent	en	rocsa,	 twee	sociaal-culturele	spelers	die	als	opdracht	kregen	oog	te	hebben	
voor	de	‘minderheidsgroepen’	van	de	wijk,	hen	te	informeren	en	zo	‘in	te	leiden’	in	het	







weefsel	 te	 organiseren.	 In	 Rabot	 verscherpte	 dit	 zelfs	 vanaf	 de	 jaren	 1970,	 op	 het	
moment	 dat	 de	 eerste	 (voornamelijk)	 Turkse	 bewoners	 arriveerden.	 Terwijl	 het	
discours	 over	 de	 buurt	 onder	 invloed	 van	 een	 categoriale	 insteek,	 waarbij	
‘nieuwkomers’	 en	 ‘Rabotiens’	 als	 onderscheiden,	 homogene	 groepen	 werden	





weer	 vanuit	 ‘moreel	 leiderschap’	 of	 vanuit	 de	 idee	 van	 sociale	 actie,	 werd	 ‘het	
deelnemen	 aan	 het	 sociaal-culturele	 aanbod’	 beschouwd	 als	 een	 middel	 eerst	 om	
arbeiders	te	organiseren	en	hen	materieel	en	cultureel	te	verheffen,	later	om	politieke	
discussies	te	beslechten,	actie	en	tegenspraak	te	genereren	en	de	bevolking	‘uit	haar	
apathie	 te	 wekken’	 (Van	 Den	 Broeke,	 1983).	 En	 ook	 vandaag	 wordt	 participatie	






werk	 zich	onder	 invloed	van	het	mensenrechtendiscours	 (1948),	het	Learning	 to	be-
rapport	(1972)	en	het	opnemen	van	de	sociale	grondrechten,	waaronder	‘het	recht	op	
sociale	en	culturele	ontplooiing’	(het	zogenaamde	‘artikel	23’)	in	de	Belgische	Grondwet	
(1994),	 niet	 langer	 enkel	 als	 een	 burgerlijk	 project	 dat	 een	 soort	 vooropgestelde	
burgerzin	stimuleerde.	Sociaal-cultureel	werk	toonde	zich	tevens	een	actor	die	vanuit	
de	sociale	realiteit	het	verbeteren	van	concrete	situaties	en	het	creëren	van	de	nodige	
voorwaarden	 opdat	 private	 bekommernissen	 naar	 gedeelde	 vraagstukken	 konden	
worden	omgezet,	voorstond.	Met	de	term	‘becoming	public’	die	 ik	aan	Biesta	(2012)	
ontleende,	 schetste	 ik	 dat	 het	 vanuit	 deze	 uitbraakbewegingen	 veeleer	 ging	 om	
‘burger-zijn’	 en	 om	 het	 verruimen	 van	 het	 handelingsrepertoire	 van	 burgers.	 Ik	
koppelde	 dit	 aan	 het	 concept	 ‘participatie	 als	 uitgangspunt’	 (Bouverne-De	Bie	&	De	
Visscher,	 2008),	 dat	 de	 overtuiging	 dat	 ‘iedereen	 participeert	 maar	 ongelijk	 en	 op	
ongelijke	wijze’	centraal	stelt,	en	aan	de	notie	‘desire	for	democracy’	(Biesta,	2011b),	
begrepen	 als	 ‘het	 verlangen	 naar	 gelijke	mogelijkheden	 voor	 eenieder	 om	 zijn/haar	
recht	 tot	 sociale	 en	 culturele	 ontplooiing	 te	 realiseren’.	 De	 drie	 begrippen	 samen	 –	
‘becoming	public’,	‘participatie	als	uitgangspunt’	en	‘desire	for	democracy’	–	leggen	zo,	




en	 samenlevingsverbanden	 kunnen	 worden	 aangescherpt,	 en	 (3)	 op	 welke	 manier	
interventies	zich	hiertegenover	verhouden	en	verantwoorden.		
De	inzet	op	sociale	integratie,	gemeenschapsvorming	en	ruimtelijke	kwaliteit,	duidde	
ik,	 is	 hier	 nauw	 aan	 gelinkt.	 Het	 stedelijk	 samenleven	 dat	 wordt	 gekenmerkt	 door	
verknopingen	 en	 tegenstellingen	 en	 door	 ‘het	 feitelijk	 verplicht	 zijn	 om	met	 elkaar	
ruimtes	te	delen	en	om	met	elkaar	om	te	gaan’	(Corijn,	2006a)	impliceert	dat	sociaal-
cultureel	werkers	in	hun	activiteiten	de	spanning	tussen	wat	burgers	kunnen	en	willen,	






2009).	 Soenens	 (2006)	 studie	 over	 omgangsvormen	 en	 het	 gebruik	 van	 verscheiden	
ruimten	in	de	stad	geeft	 in	dat	verband	aan	dat	 in	de	stad	naast	‘dikke’	relaties,	ook	
heterogene	en	meer	mobiele,	vluchtige	relaties	nodig	zijn,	en	dat	net	plekken	zonder	

















om	 Samenlevingsopbouw	 Gent	 en	 rocsa	 in	 2004	 in	 het	 kader	 van	 het	








denken	 over	 waar	 de	 wijk	 in	 de	 toekomst	 naar	 toe	moest.	 Veel	meer	 ergerden	 de	
Rabotiens	zich	luidop	aan	het	lawaai	en	het	afval	in	hun	straat	en	aan	de	schrijnende,	









de	 wijk,	 dat	 genoodzaakt	 door	 subsidieperikelen,	 resoluut	 zowat	 alle	 lopende	












samen	 met	 de	 wijkregisseur	 en	 de	 opbouwwerkers	 in	 het	 voorjaar	 van	 2007	 hun	
schouders	onder	de	tijdelijke	invulling	De	Site.	Op	slechts	enkele	maanden	tijd	werd	een	




bewerkstelligd	of	 ondersteund	moest	worden	 ten	 aanzien	 van	 ‘(een)	doelgroep(en)’	
kwam	 de	 klemtoon	 te	 liggen	 op	 het	 gelijkwaardige	 partnerschap	 tussen	 private	 en	
publieke	 actoren	 (sociaal-cultureel	 werk,	 stadsbestuur	 en	 stedelijke	 administratie),	
tussen	private	actoren	onderling	en	tussen	publieke	actoren	onderling	om	de	‘dromen	
van	de	buurt’	waar	te	maken.		
Ik	 toonde	 dat	 in	 deze	 samenwerkingen	 een	 belangrijke	 socialiserende	 kracht	 lag	
waardoor	 niet	 alleen	 de	 begrenzing	 van	 de	 eigen	 sectoren	 en	 procedures	 werd	
overstegen,	een	diverse	groep	bewoners	kreeg	ook	(letterlijk	en	figuurlijk)	plaats	om	te	
herademen	 en	 nieuwe	 netwerken	 en	 coalities	 aan	 te	 gaan.	 In	 het	 najaar	 van	 2008	
ontstond	 zo	 onder	 meer	 het	 textielproject	Made	 by	 Oya,	 dat	 sociaal-artistieke	 en	
economische	ambities	combineerde.	Net	zoals	bij	de	singers	en	De	Site	startte	Made	by	
Oya	eveneens	vanuit	hetgeen	in	de	wijk	was	opgeborreld,	maar	tot	dan	toe	veelal	was	
verborgen	 gebleven.	 En	 opnieuw	was	 participatie	 hier	 niet	 enkel	 en/of	 overwegend	
gericht	op	het	stimuleren	van	individuele	capaciteiten;	eerder	ging	het	om	het	collectief	
opbouwen	van	een	capaciteit	tot	samenwerken	tussen	professionals	en	deelnemers,	
tussen	 professionals	 onderling	 en	 deelnemers	 onderling,	 in	 interactie	 met	 elkaar	












elkaar	 gewerkt.	 De	 tegenstelling	 tussen	 participanten	 en	 non-participanten	 in	 het	
stadsvernieuwingsproject	Bruggen	naar	Rabot	bleef	op	die	manier	bestaan,	maar	kreeg	
een	 andere	 lading:	 daar	 waar	 tot	 tien	 jaar	 daarvoor	 de	 klankbordavonden	 het	
exclusieve	 domein	 waren	 geweest	 van	 een	 oudere,	 blanke	 groep,	 trok/trekt	 de	
complementaire	 munt	 Torekes	 nu	 vooral	 kwetsbare	 bewoners	 (daklozen,	
vluchtelingen,	…	van	binnen	en	van	buiten	Rabot)	die	nergens	anders	voor	hun	inzet	
werden/worden	gewaardeerd.	En	daar	waar	De	Site	als	 creatieve	ontmoetingsplaats	




van	 de	 bestaande	 orde	 in	 naam	 van	 de	 gelijkheid’	 (Biesta,	 2013b);	 sociaal-cultureel	




gereflecteerd,	 afgestemd	 en	 dus	 opnieuw	 onderbroken	 (ibid.).	 De	 voorbeelden	 van	
zangers	 die	 konden	 rekenen	 op	 een	 altijd	 aanwezige	 productiemedewerker,	 het	






het	 opzet	 van	 de	 stadsontwikkeling	 weinig	 sturend	waren	 voor	 de	 sociaal-culturele	
werkingen	als	dusdanig.	Een	sterk	voorgestructureerde	planning	werd	verlaten	en	er	
werd	ingezet	op	het	soepel	en	flexibel	inspelen	op	zich	voordoende	opportuniteiten.	Zo	





stadsvernieuwingsproject,	 niet	 enkel	 de	 vraag	 te	 stellen	 naar	 de	 aspiraties	 van	 de	
bewoners	en	de	deelnemers	van	de	activiteiten,	maar	zich	ook	concreet	te	engagement	
om	na	te	gaan	hoe	deze	diverse	aspiraties	geleidelijk	aan	gestalte	konden	krijgen.	Zo	




















maken	 van	 de	 stad.	 Concreet	 werd	 zo	 onder	 meer	 in	 2011	 het	 aantal	 voorziene	
woningen	naar	beneden	gehaald	(van	800	naar	530),	er	ontstonden	nieuwe	tijdelijke	
invullingen	die	andersoortige	discussies	over	ruimtegebruik	en	eigenaarschap	openden,	
en	 op	 het	 terrein	 zelf	 werd	 het	 cultuurbegrip	 –	 aanvankelijk	 vooral	 begrepen	 als	
creatieve	 ontmoeting	 –,	 op	 aangeven	 van	 de	 Rabotiens	 en	 gebruikers	 van	De	 Site,	




grenzen	 waren	 aan	 het	 structureel	 en	 meer	 fundamenteel	 wegen	 op	 de	 publieke	
agenda.	 Hoewel	 rondom	dit	 textielproject,	 net	 zoals	 bij	De	 Site,	 een	 breed	 en	 ruim	
samenwerkingsverband	 werd	 geconstrueerd,	 en	 hoewel	 tal	 van	 pogingen	 werden	
ondernomen	 om	 onder	 andere	 samen	 met	 een	 variëteit	 aan	 partners	 meer	
commerciële	 wegen	 in	 te	 slaan,	 werd	 steeds	 explicieter	 de	 sociaal-artistieke	 kaart	
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getrokken.	 Ingegeven	 door	 een	 (Vlaams)	 subsidiebeleid	 dat	 de	 krijtlijnen	 van	 haar	






uitgediept	 op	 sociaal	 en	 artistiek	 vlak,	 en	 dat	 van	 daaruit	 een	 ander	 perspectief	 en	
andere	 verhoudingen	 werden	 onderzocht.	 Net	 zoals	 in	 de	 andere	 sociaal-culturele	
praktijken	 in	 het	 stadsvernieuwingsproject	werd	 echter	weinig	 gedocumenteerd.	De	
communicatie	over	de	werkingen	werd	vooral	aangestuurd	door	professionals	en	kreeg	
vorm	 vanuit	 praktische	 en	 functionele	 overwegingen;	 de	 onderliggende	
probleemdefinities,	visies	en	de	inzet	van	het	overgrote	deel	van	de	initiatieven	waren	










te	 lezen’	 en	 na	 te	 gaan	 hoe	 bewoners	 hun	 wijk	 feitelijk	 toe-eigenden,	 hoe	 ze	 er	
aanwezig	konden,	mochten	en	wilden	zijn,	en	welke	spanningen	dit	teweegbracht.	‘De	
Site	 als	 creatieve	 ontmoetingsplaats’	 is	 daarbij	 wellicht	 het	 meest	 uitgesproken	
voorbeeld:	door	letterlijk	een	ruimte	te	creëren,	door	bruggen	te	bouwen	op,	naar	en	
vanuit	 het	 project,	 en	 door	 zowel	 groepjes	 te	 vormen	 rondom	 de	 barbecue,	 de	
openluchtcinema,	het	voetbalveld	en	de	tuinen,	als	door	evenementen	te	organiseren	
waar	sporadische	bezoekers	en	de	‘harde	vrijwilligerskern’	elkaar	troffen,	bood	De	Site	






terrein	 moesten	 vrijwaren	 geen	 lang	 leven	 beschoren.	 Het	 nemen	 van	
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verantwoordelijkheid	op	die	momenten	waarop	projecten	‘schuren’	tegen	onbedoelde	
en	 ongewenste	 effecten	 is	 nochtans	 essentieel	 (Heyting,	 1998).	 Het	 feit	 dat	 werd	
teruggeplooid	op	een	vertrouwde,	professionele	inbreng,	hield	in	deze	een	afgrenzing	




dimensie.	 Van	 bij	 de	 start	 werd	 ‘de	 doelgroep’	 als	 uitgangspunt	 verlaten;	 niet	 de	





sociaal-economische	 verschillen,	 onderscheiden	 leeftijden	 en	 overtuigingen	 naar	 de	
achtergrond	verdwenen.	Een	van	de	singers	sprak	in	dat	verband	zelfs	over	‘familie’,	
want,	 vond	 ze,	 ‘ook	 familieleden	 zie	 je	 niet	 elke	 dag	 en	 toch	 ben	 je	 met	 elkaar	
verbonden’	(S9).		
In	Made	 by	 Oya	werd	 vanuit	 de	 wens	 om	 een	 verscheiden	 groep	 van	 (kansarme)	
vrouwen	 (met	 een	migratie-achtergrond)	 in	 groep	 samen	 te	 brengen,	 voornamelijk	
gefocust	 op	 textielcultuur,	 geschiedenis	 en	 brei-	 en	 haakvaardigheden.	 Het	 ging	 in	
eerste	instantie	om	het	leren	omgaan	met	diversiteit	vanuit	een	gedeelde	plek,	in	dit	
geval	 een	 atelier.	 Waar	 het	 project	 was	 begonnen	 vanuit	 ‘textiel	 als	
gemeenschappelijke	taal’	en	zo	de	belofte	had	ingehouden	aan	te	knopen	bij	ook	de	
wijzen	waarop	textiel	het	leven	en	het	samenleven	in	Rabot	historisch	en	actueel	mee	
had	 gevormd,	 verschoof	 de	 aandacht	 niettemin	 naar	 meer	 abstracte,	 ‘artistieke’	
doelstellingen,	en	werd	een	spanning	zichtbaar	tussen	‘het	artistieke’	en	‘het	sociale’.	
Deze	 verschuiving	 wijst	 niet	 alleen	 op	 de	 cruciale	 rol	 van	 de	 professional	 in	 het	
aansturen	van	een	werking,	het	duidt	ook	het	belang	van	een	referentiekader,	een	‘taal’	
ten	aanzien	waarvan	die	professional	zich	kan	oriënteren.	Het	gemis	aan	zo’n	taal,	toont	
het	 voorbeeld	 van	Made	 by	 Oya,	 kan	 nadelig	 werken	 op	 een	 vanuit	 democratisch	
oogpunt	 kwalitatieve	 praktijk.	 Tegelijk	 wordt	 een	 pijnpunt	 in	 de	 projectwerking	
zichtbaar:	het	onderscheid	tussen	het	beleid	over	een	situatie,	wat	een	kader	en	een	
ruimte	tot	verandering	veronderstelt,	en	het	beheer	over	een	situatie	wat	gericht	is	op	






sociale	 integratie’	 (Engbersen	&	Gabriëls,	 2009)	 te	 zijn	 benadrukt.	De	 focus	 lag	met	
name	op	het	voldoende	ruimte	geven	en	laten	voor	verschillende	meningen,	oordelen	
en	 verlangens,	 en	 op	 het	mensen	 in	 staat	 stellen	 om	een	 individuele	 en	 collectieve	
identiteit	te	ontwikkelen	en	te	verbeelden	op	basis	van	hun	zijn	en	kunnen,	eerder	dan	
hun	(nog)	niet-zijn	en	(nog)	niet-kunnen.	De	hele	beweging	rond	de	Torekes,	het	korte	
ketenprincipe	 en	 de	 voedselvoorziening	 en	 de	 discussie	 over	 arbeid	 en	
rechtenverwerving	 in	De	 Site	als	 stadslandbouwproject	 toont	 dat	 er	 op	 termijn	 ook	
functionele	kwesties	en	meer	normatief	getinte	vragen	kwamen	boven	drijven.	Echter,	
hoewel	 deze	 beweging	 en	 discussie	 in	 het	 teken	 staan	 van	 het	 stimuleren	 van	 het	
buurtgebruik	 en	 het	 tegengaan	 van	 marktafhankelijkheid	 als	 stedelijke	 conditie,	
bleek/blijkt	in	de	concrete	uitwerking	tot	nu	toe	juist	de	aandacht	voor,	en	het	bereik	
van,	 een	 kansarm	 publiek	 te	 zijn	 versterkt.	 Een	 heterogene	 groep	 binnen	 een	
homogene,	 kwetsbare	 groep	 werd/wordt	 aangesproken.	 De	 vraag	 of	 effectief	 een	
duurzame	 bijdrage	 werd	 geleverd	 tot	 het	 doorbreken	 van	 de	 ongelijke	 sociale	




De	 vraag	 naar	 de	 duurzame	 bijdrage	 van	 sociaal-cultureel	 werk	 tot	 het	 stedelijk	
samenleven	en	stedelijke	kwesties	is	cruciaal,	maar	dreigt	ondergesneeuwd	te	geraken	
nu	de	beschreven	sleutelwerkingen	(en	gelijkaardige	initiatieven)	steeds	meer	worden	
opgepikt	 als	 ‘innovatieve	 modellen’	 om	 ‘moeilijk	 bereikbare	 doelgroepen’	 aan	 te	
spreken	en	om	‘het	werken	in	aandachtsgebieden’	te	faciliteren,	zo	geven	de	betrokken	
professionals	 in	 de	 interviews	 aan.	 De	 eigen	 logica’s	 en	 perspectieven,	 en	 de	
kwetsbaarheid	van	het	(soms	zeer	moeizame)	zoeken	naar	manieren	om	in	aansluiting	




cultureel	werkers	 (voor	 het	merendeel)	 door	 de	 overheid	worden	 gesubsidieerd	 en	
‘georkestreerd’,	 wordt	 hen	 verweten	 zich	 ten	 dienste	 te	 stellen	 van	 een	macht	 die	
grotere,	meer	structurele	problematieken	mee	in	stand	houdt	en	‘ongewenste	ideeën’	
een	 plek	 gunt	 om	 ze	 alzo	 onschadelijk	 te	maken	 (Gielen,	 2012).	 Bovendien	 zou	 het	
projectmatig,	tijdelijk	werken	hen	dwingen	te	focussen	op	het	hier-en-nu,	op	hetgeen	
onmiddellijk	kan	worden	gedaan	binnen	de	perken	van	het	haalbare	en	het	praktisch	








de	 natiestaat	 tegen	 te	 gaan	 eigen	 is	 aan	 het	 werkveld,	 maar	 dat	 er	 ook	 diverse	
‘uitbraakpogingen’	 zijn	 te	 vinden.	 Deze	 pogingen	 profileren	 zich	 door	 een	 andere	
opstelling	 ten	 aanzien	 van	 burgers	 en	 het	 samenleven:	 van	 het	 ‘beheersen’	 en	
‘meedoen’	naar	het	‘ruimte	bieden	om	samen	te	produceren	en	een	plek	te	verwerven	











een	 zowel	 pragmatische,	 als	 kritische	 en	 gezamenlijke	 eigenzinnigheid	 van	




Teruggrijpend	 naar	 het	 referentiekader	 dat	 ik	 in	 het	 derde	 hoofdstuk	 toelichtte,	
betekende	dit	concreet	dat	wat	participatie	betreft	de	‘vermethodisering’	en	de	idee	




participatie	 als	 een	 doel	 en	 middel	 tot	 democratie	 en	 gemeenschapsvorming	 gaat	
immers,	zoals	ik	eerder	al	uiteenzette,	uit	van	een	grotere	sociale	gelijkheid	als	doel,	en	












het	 ondersteunen	 van	 ‘non-participanten’	 en/of	 het	 verhogen	 van	 individuele	
competenties’;	het	accent	moet	 liggen	op	het	opbouwen	van	sociale	kennis	door	de	
sociaal-cultureel	werker:	 op	het	 ‘lezen	 van	een	wijk’	 en	op	het	 creëren	 van	 settings	
waarin	onderlinge	verhoudingen	zichtbaar	en	‘interpelleerbaar’	worden	(De	Vos,	2015).	
Het	 gaat	 met	 andere	 woorden	 over	 het	 permanent	 creëren	 van	 een	 ruimte,	 niet	
noodzakelijk	begrepen	als	iets	fysiek,	maar	als	iets	wat	ontstaat	in	het	handelen	tussen	
mensen;	 een	 ruimte	 waarin	 evidenties	 en	 voorgestructureerde	 zekerheden	
bespreekbaar	worden	gesteld	en	waarin	in	dialoog	en	in	(inter)actie	met	verschillende	





van	 democratie	 als	 een	 voortdurend	 gebeuren,	 waarin	 een	 besef	 van	 democratie	
























In	 Bruggen	 naar	 Rabot,	 zo	 gaf	 ik	 meermaals	 aan,	 werd	 dit	 streven	 naar	 nieuwe	
handelingsperspectieven,	 ondanks	 de	 duur	 van	 het	 stadsvernieuwingsproject	 –	 dat	
officieel	startte	in	2004	en	anno	2017	nog	steeds	loopt	–	en	de	experimenteerruimte	
die	 werd	 genomen	 en	 geboden,	 amper	 gedocumenteerd.	 Naast	 het	 vele	 ‘vallen	 en	
opstaan’	werd	 nauwelijks	 stil	 gestaan	 bij	 het	 eigen	 onderbreken	 en	 bij	 de	 vraag	 op	
welke	 wijze	 het	 aan	 de	 kaak	 stellen	 van	 vooroordelen	 en	 impulsieve	
handelingspatronen	 verandering	 in,	 en	 optimisme	 voor	 Rabot	 teweegbrachten.	Niet	
dat	de	opgedane	inzichten	en	ervaringen	uiteindelijk	niet	ruimer	werden	geïntegreerd	
–	 zoals	 ik	 al	 schreef,	 heeft	 De	 Site	 bijvoorbeeld	 wel	 degelijk	 een	 verandering	
teweeggebracht	 voor	 bewoners,	 de	 buurt,	 voor	 de	 sociaal-cultureel	 werkers	 en	
bestuurders	 –,	 toch	 liggen	 hier	 een	 aantal	 gemiste	 kansen	 om	 het	 belang	 van	 wat	






(Kenniscentrum	 Vlaamse	 Steden,	 2016).	 De	 link	 met	 wat	 dit	 voor	 bewoners	 zelf	
betekent,	 welke	 collectiviteit	 vereist	 is	 en	 hoe,	 los	 van	 bevlogen	 praktijkwerkers,	
ambtenaren	en	beleidsmakers,	steeds	opnieuw	gedifferentieerd	kan	worden	ingezet	op	
een	 proces	 van	 democratisering,	 op	 het	 realiseren	 van	 gelijke	 mogelijkheden	 voor	
diegene	die	nu	uitgesloten	worden,	blijft	vaag.		
De	 feitelijke	 stedelijke	 densiteit	 en	 diversiteit	 ten	 slotte	 vereisen	 dat	 vanuit	
herkenbaarheid,	 voorspelbaarheid	 en	 lotsverbondenheid	 voortdurend	 oog	 is	 voor	
zowel	 homogene	 als	 ambivalente	 ontmoetingen,	 voor	 zowel	 consensus	 als	
tegenstelling.	 	 Deze	 vermenging	 en	 verscheidenheid	 lijken	 nu	 in	 de	 eerste	 plaats	 te	
worden	verbeeld,	wijst	deze	studie	uit.	Veel	minder	wordt	vandaag	de	brug	geslagen	
naar	meer	functionele,	‘harde’	thema’s	en	naar	morele	vragen	die	verband	houden	met	





‘samen	 bouwen	 aan	 een	 stad’	 uit.	 Net	 in	 de	 brug	 echter	 tussen	 ‘zachte’	 en	 ‘harde’	
materies	 tekenen	 zich	 inspirerende	 perspectieven	 af	 van	 wat	 een	 rijke	 mix	 van	



















is	 deze	 dan?	 Deze	 en	 andere	 vragen	 vergen	 verdere	 studie,	 en	 dit	 niet	 alleen	
interdisciplinair	 en	 comparatief-internationaal,	 maar	 ook	 met	 aandacht	 voor	 de	





onderzoek	 naar	 de	 ontwikkeling	 van	 het	 sociaal-cultureel	 verenigingsleven	
(Oosterlinck,	2017)	aan	hoe	sterk	ruimere	maatschappelijke	ontwikkelingen	zowel	de	
participatie	aan,	als	de	werking	van	sociaal-cultureel	werk	mee	richting	geven.	Sociaal-
cultureel	werkers	 blijken	 deze	 invloed	 vooral	 reactief	 en	 defensief	 te	 benaderen.	 In	
aansluiting	 met	 de	 logica	 binnen	 de	 eigen	 ‘sector’	 wordt	 het	 debat	 over	 nieuwe	
ontwikkelingen	 –	 waaronder	 een	 afname	 in	 deelnemersparticipatie	 –	 dominant	
aangestuurd	vanuit	een	evidente	aanname	van	de	meerwaarde	van	de	vooropgezette	
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werking	 voor	 de	 deelnemers	 enerzijds,	 en	 vanuit	 de	 evidente	 aanname	 van	 de	
meerwaarde	van	sociaal-cultureel	werk	vergeleken	met	andere	praktijken	anderzijds.	
Dergelijke	 logica	 maakt	 vernieuwing	 en	 samenwerking	 moeilijk.	 Ruimer	 historisch-
pedagogisch	onderzoek	naar	de	ontwikkeling	van	de	brede	waaier	van	sociaal-culturele	
praktijken	 kan	 bijdragen	 tot	 meer	 inzicht	 in	 vergelijkbare	 discussies	 ‘binnen’	 en	
overheen	‘de’	sociaal-culturele	sector.	Dergelijk	onderzoek	moet	dan	gericht	zijn	op	de	
vraag	naar	de	betekenis	van	zowel	het	‘sociale’	als	het	 ‘culturele’	 in	sociaal-cultureel	
werk:	 worden	 participanten	 benaderd	 als	 medeburgers,	 of	 veeleer	
geïnstrumentaliseerd	en/of	tot	‘objecten	van	interventie’	herleid?	Van	waaruit	wordt	
het	samenspel	tussen	overheid,	onderzoek	en	professionals	aangestuurd,	en	hoe	ziet	
dit	 proces	 eruit?	 Welke	 sociale	 probleemdefinities	 en	 culturele	 referentiepunten	
worden	op	hun	vanzelfsprekendheid	bevraagd?	
Een	 tweede	 thema	 omvat	 onderzoek	 naar	 de	 rol	 van	 sociaal-cultureel	 werkers.	 De	
noodzaak	tot	persoonlijk	handelen	en	tot	publieke	verantwoording	van	dit	handelen	
veronderstelt	een	‘zorgzame’	sociaal-culturele	praktijk	en	een	‘zorgzaam’	beleid,	die	de	
professionals	 kritisch	 (blijven)	 bevragen,	 en	 tegelijk	 ook	 ruimte	 en	 ondersteuning	
bieden.	Effectiviteits-en	efficiëntiecriteria	moeten	in	dit	licht	herijkt	worden,	uitgaande	
van	 de	 democratische	 opdracht	 van	 sociaal-cultureel	 werk.	 (Actie-)onderzoek	 met	
sociaal-cultureel	werkers	in	stadsvernieuwingsprojecten	kunnen	hiertoe	een	uitgelezen	
experimentele	setting	bieden,	gezien	de	langere	duur	van	deze	projecten,	de	veelheid	
van	 actoren	 die	 erin	 betrokken	 zijn,	 en	 de	 complexe	 problematiek	 waar	 ze	 een	
antwoord	 op	 (moeten)	 bieden.	 Historisch	 onderzoek	 naar	 grondconcepten	 van	 het	
werkveld,	 zoals	 burgerschap,	 emancipatie,	 inclusie	 en	 agency,	 en	 naar	 “waarom	
getoond	en	 gedaan	wordt	wat	 getoond	en	 gedaan	wordt	 op	de	manier	waarop	dat	
gebeurt”	(Peters	et	al.,	2010,	geciteerd	in	De	Vos,	2015:	504)	is	daarbij	cruciaal	om	de	
retoriek	 van	 de	 (vaak	 verborgen)	 agenda’s	 en	 logica’s	 van	 de	 werkers	 zelf	 bloot	 te	
leggen.		
Een	 derde	 thema	 gaat	 over	 de	 integratie	 van	 de	 sociaal-culturele	 invalshoek	 in	
stadsvernieuwing	met	 de	 ruimtelijke,	 economische	 en	 bestuurskundige	 benadering.	

















werden/worden	 opgezet	 en	 hoe	 mensen	 hier	 zelf	 naar	 kijken,	 overeind.	 Wordt	




de	 sociologie	 en	de	 antropologie.	Niettemin,	 ook	de	bevindingen	 van	dit	 onderzoek	
vereisen	 een	 verdere	 analyse	 van	 de	 betekenis	 van	 sociaal-culturele	 praktijken	 in	
stadsvernieuwingsprojecten	 vanuit	 het	 perspectief	 van	 betrokken	 bewoners	 en	
stedelijke	actoren,	en	ten	aanzien	van	de	vraag	hoe	deze	sociaal-culturele	praktijken	
ingrijpen	in	hun	levenssituaties	en	handelingsmogelijkheden.	Onderzoek	dat	ook	aan	
deze	 betekenis	 een	 ‘stem’	 en	 een	 ‘taal’	 geeft,	 is	 een	 prioriteit,	 tot	 ook	 verdere	
theoretische	 verdieping	 van	 sociaal-cultureel	 werk	 als	 een	 participatieve,	
democratische	en	stedelijke	opgave.	
Epiloog	
Enkele	 jaren	 terug	 –	 ik	 was	 op	 dat	 moment	 nog	 volop	 aan	 het	 sleutelen	 aan	 het	
referentiekader	van	dit	doctoraat	–	presenteerde	ik	op	een	congres	de	werking	van	De	
Site.	 Na	mijn	 uiteenzetting	 stelde	 een	 gerenommeerd	 professor	 ferm	 dat	 ‘dit	 soort	








Met	 ‘participatie	 als	 uitgangspunt’,	 ‘becoming	 public’	 en	 de	 ‘inzet	 op	 stedelijk	
samenleven’	licht	ik	in	deze	studie	alvast	een	tipje	van	de	sluier	van	wat	projecten	zoals	
de	 rocsa	 singers,	 De	 Site	 en	Made	 by	 Oya	 op	 vlak	 van	 sociale,	 democratische	 en	








en	 achtergronden,	 de	 discussie	 over	 andere	 vormen	 van	 ruimtegebruik,	
stadsvernieuwing	 en	 relaties	 tussen	burgers,	 overheid,	middenveld	 en	markt,	 en	dit	
(ver)	voorbij	de	fysieke	setting	waarin	ze	tussenkomen.		
Het	belang	en	de	betekenis	van	deze	projecten	en	van	een	lezing	die	niet	enkel	blijft	
hangen	 in	 een	 methodisch	 gekleurd	 debat	 of	 het	 bepalen	 van	 ‘globale	
randvoorwaarden	 en	 spelregels’,	 bleek	 al	 snel	 toen	 ik	 eerder	 dit	 jaar	 opnieuw	 de	
overstap	 maakte	 ‘naar	 de	 praktijk’.	 Binnen	 mijn	 nieuwe	 job	 bij	 de	 Dienst	
Beleidsparticipatie	van	de	Stad	Gent,	waar	ik	onder	meer	insta	voor	de	opvolging	van	
het	 Burgerbudget,	 werd	 me	 duidelijk	 dat	 vandaag	 heel	 wat	 energie	 kruipt	 in	 wat	
Soeterbroek	(2013)	ooit	de	‘Bermudadriehoek	van	verkokerde	raadpleging	(allerhande	




bestuur	 van	 legitimiteit	 te	 voorzien	 en	 is	 zo	 dodelijk	 voor	 de	 spontaneïteit	 van	 het	
stedelijk	gebeuren.		
Het	Burgerbudget	wil	hier	duidelijk	van	afwijken	–	meteen	ook	de	reden	waarom	ik	voor	
de	 job	 solliciteerde;	de	bedoeling	 is	om	 ‘samen	aan	de	 stad	 te	bouwen’	 (Stad	Gent,	
2016).	Het	bestuur	en	het	ambtelijk	apparaat	krijgen	hierbij	de	rol	van	‘ondersteuner	
van	de	aanwezige	dynamiek’.	En	die	dynamiek	is	groot	in	Gent	(e.g.	Bauwens	&	Onzia,	
2017).	 Zo	 nam	 in	 de	 afgelopen	 tien	 jaar	 het	 aantal	 tijdelijke	 invullingen,	






ook	 daar:	 hoe	 kan	 het	 zowel	 het	 zichtbare	 als	 onzichtbare	 potentieel	 in	 de	 stad	









verbaast	 het	 me	 zelf	 nauwelijks	 dat	 naar	 aanleiding	 van	 het	 voorstel	 van	 een	







Lastiger	 heb	 ik	 het	 met	 het	 soms	 moeizaam	 slaan	 van	 een	 brug	 tussen	 Stad	 en	
‘ondernemende	 Gentenaars’.	 Nu	 ik	 voor	 het	 eerst	 vanuit	 een	 stedelijk	 bestuur	
‘participatief	 werk’,	 valt	 me	 bijvoorbeeld	 op	 hoeveel	 mensen	 vasthouden	 aan	 het	
clichébeeld	 van	 ambtenaren	 die	 nooit	 vanachter	 hun	 bureau	 komen	 en	 nauwelijks	
weten	wat	 er	 ‘op	 straat	 leeft’.	 Uiteraard	 staan	 zaken	 zoals	 het	 prikkloksysteem,	 de	
administratieve	verkaveling	en	partijpolitieke	logica’s	haaks	op	burgerinitiatieven.	De	
collega’s	van	wie	ik	het	meest	leer,	zijn	diegene	die	hier	het	‘creatiefst	mee	omgaan’,	
actief,	 respectvol	 en	 vol	 vertrouwen	 de	 dialoog	 opzoeken	 en	 wijzen	 op	 de	






is	 om	 te	 blijven	 investeren	 in	 stedelijke	 sociaal-culturele	 praktijken	 zoals	 de	 rocsa	
singers,	Made	by	Oya	en	De	Site.	Het	zijn	in	dergelijke	initiatieven	dat	het	denken	over	
burgers	als	 ‘objecten	van	 interventie’	of	 ‘consumenten’	kan	worden	gecounterd,	dat	
private	en	publieke	partners	pragmatisch	en	constructief	de	krachten	en	hun	beider	
energie	 kunnen	 bundelen,	 kortom	 dat	 vanzelfsprekendheden	 kunnen	 worden	
geïnterpelleerd	 en	 gereframed,	 en	 nieuwe	 vluchtwegen	 van	 ‘hoe	 het	 anders	 kan’	
samen	kunnen	worden	uitgestippeld.	
Voor	wie	het	zich	nog	zou	afvragen:	ik	zie	de	toekomst	van	het	Burgerbudget	allerminst	
negatief	 in.	Het	wordt	vast	nog	 spannend,	dat	wel.	De	uitdaging	 zal	 zijn	om,	 zonder	
risico’s,	verrassingen	en	mislukkingen	te	schuwen,	en	via	verschillende	wegen	en	met	
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Dit	 doctoraatsonderzoek	 werd	 opgezet	 vanuit	 de	 vraag	 naar	 een	 taal	 die	 de	
complexiteit	 en	 ambiguïteit	 van	 participatieve	 praktijken,	 en	 de	 positie	 van	 sociaal-
cultureel	werk	als	drager	van	een	proces	van	stadsvernieuwing	kan	vatten.	 Ik	schoof	
daarbij	twee	onderzoeksvragen	naar	voor:		
(1)	 Wat	 is	 de	 rol	 van	 sociaal-cultureel	 werkers	 in/voor	 stedelijke	 kwesties	 en	
stadsvernieuwing?	 Waarom	 en	 op	 welke	 manier	 vormt	 participatie	 voor	 hen	 een	
centrale	opdracht?	Waartoe	draagt	het	bij?		
(2)	Op	welke	wijze	draagt	een	als	‘vernieuwend’	geduide	sociaal-culturele	praktijk	bij	
tot	 een	 stadsvernieuwingsproject?	 Welke	 sociaal-culturele	 bouwstenen	 voor	






(2)	 Een	 analyse	 waarin	 ik,	 als	 ‘afstandnemend	 onderzoeker’	 op	 basis	 van	 tientallen	
diepte-interviews	en	allerhande	tekstmateriaal	(van	beleidsplannen	en	persverslagen	
tot	 mails	 en	 interne	 notulen	 van	 vergaderingen),	 vijf	 als	 ‘vernieuwend’	 geduide	
‘sleutelwerkingen’	(de	start	van	Bruggen	naar	Rabot,	rocsa	singers,	De	Site	als	creatieve	
ontmoetingsplaats,	Made	by	Oya	en	De	Site	als	stadslandbouwproject)	die	in	het	kader	








de	 politieke	 agenda	 pacificeerden.	 Met	 eenzelfde	 arsenaal	 aan	 sociaal-culturele	
initiatieven	(zoals	vakbonden,	toneel-,	zang-,	lees-	en	sportkringen,	coöperatieven	en	
mutualiteiten)	 zetten	 de	 katholiek-conservatieven	 in	 op	 cultuurspreiding,	 legden	




ruimtelijke	 scheidingslijnen	 nestelden	 zich	 zo	 diep	 in	 buurten	 zoals	 Rabot,	 dat	
gaandeweg	volledig	geïsoleerd	raakte.		
(2)	 ‘De	 sectorale	 en	 categoriale	 uitbouw	 van	 de	 verzorgingsstaat’	 na	 de	 Tweede	
Wereldoorlog	maakte	de	wijk	 tot	 ‘een	 lappendeken	 in	de	marge’.	Met	de	algemene	
stijging	 van	 de	 welvaart	 verdwenen	 maatschappelijk	 sterkere	 groepen	 naar	 de	
stadsrand.	In	hun	plaats	kwamen	gastarbeiders,	die	net	als	de	‘nieuwkomers’	honderd	
jaar	 daarvoor,	 hun	 heil	 zochten	 in	 de	 Gentse	 textielindustrie,	 die	 op	 dat	 moment	
weliswaar	al	op	 sterven	na	dood	was.	Tegelijk,	naast	de	verzuilde	 instanties	die	aan	
macht	inboetten,	ontstonden	kritische	bewegingen,	zoals	buurt-	en	opbouwwerk,	die	
streden	 voor	 de	 erkenning	 van	 deze	 ‘onderdrukte’	 ‘minderheids-’	 en	 ‘kansarme’	
groepen,	 maar	 paradoxaal	 genoeg,	 met	 hun	 categoriale	 activiteiten	 net	 de	
achterstelling	van	de	ruimte	en	de	bewoners	versterkten.	
Sinds	de	millenniumwisseling	nam	de	aandacht	voor	de	stad	toe,	ook	vanuit	sociaal-
cultureel	 werk;	 er	 lijkt	 (3)	 ‘nood	 te	 bestaan	 aan	 een	 herontdekken	 van	 de	 sociale	
kwestie’.	 Vanuit	 en	 met	 het	 maatschappelijk	 middenveld	 en	 particuliere	 groepen	
kwamen	nieuwe	sociaal-culturele	experimenten	tot	stand	die	het	diversiteitsgegeven	
trachtten	 te	 verbinden	met	 het	 democratisch	 en	 duurzaamheidsvraagstuk.	 In	 Rabot	










categoriaal	 streven.	 Vanuit	 eerdere	 ‘uitbraakbewegingen’,	 zoals	 het	 Learning	 to	 be-
rapport	 dat	 zich	 entte	 op	 het	 mensenrechtendiscours	 en	 de	 sociale	
grondrechtengedachte,	 formuleerde	 ik	 vervolgens	 drie	 ‘sensitizing	 concepts’:	
‘becoming	public’,	‘participatie	als	uitgangspunt’	en	de	‘inzet	op	stedelijk	samenleven’.	
Ik	gaf	aan	hoe	deze	drie	samen	de	nadruk	leggen	op	de	democratische,	participatieve	











welke	 manier,	 waarom	 en	 waar	 wordt/werd	 betrokken,	 op	 welke	 dominante	
probleemdefinities	 waarom	 en	waar	 werd/wordt	 ‘ingebroken’;	 en	 (3)	 wat	 door/ten	
aanzien	 van	wie,	 waarom	 en	waar	 belangrijk	 wordt/werd	 gevonden,	 welke	 ruimtes	
worden/werden	gecreëerd,	en	welke	relaties	deze	ruimtes	mogelijk	maken/maakten.		
De	bevindingen	van	de	tweede	deelstudie	toonden	hoe	in	Bruggen	naar	Rabot	eerder	




te	 concretiseren	 en	 zichtbaar	 te	 maken.	 Hun	 vooral	 pragmatische	 en	 functionele	
houding	en	de	weinige	tijd	die	hen	restte	om	stil	te	staan	bij	wat	ze	waarom,	hoe	en	










procedures	 overstegen,	 een	 diverse	 groep	 bewoners	 kreeg	 (letterlijk	 en	 figuurlijk)	
plaats	 om	 te	 herademen	 en	 nieuwe	 netwerken	 en	 coalities	 aan	 te	 gaan.	 De	 rocsa	
singers,	De	Site	en	Made	by	Oya	illustreren	in	die	zin	hoe	de	bestaande	orde	kan	worden	








‘plek	 geven	 en	 laten	 aan	 uiteenlopende	 ontmoetingen’	 stimuleerde	 met	 name	 het	
‘expressieve	 luik	 van	 sociale	 integratie’:	 verschillende	 meningen,	 oordelen	 en	
verlangens	kwamen	aan	bod.	Meer	functionele	en	normatieve	kwesties	kwamen	af	en	
toe	 bovendrijven,	 zeker	 als	werd	 gebotst	 op	 onverwachte	 en	 onvoorziene	 effecten,	
maar	gaven	vooral	aanleiding	tot	het	beheer	over	een	situatie,	wat	gericht	 is	op	het	















een	 gedeelde	 verantwoordelijkheid	 van	 verschillende	 actoren	 ten	 aanzien	 van	
hedendaagse	‘sociale	kwesties’,	dit	met	de	ambitie	om	blijvend	en	gedifferentieerd	in	
te	 zetten	 op	 een	 proces	 van	 democratisering,	 op	 het	 realiseren	 van	 gelijke	
mogelijkheden	voor	diegene	die	nu	uitgesloten	worden.	
(2)	 settings	 worden	 gecreëerd	 waarin	 onderlinge	 verhoudingen	 en	
vanzelfsprekendheden	getoond	en	‘interpelleerbaar’	worden	en	waarin	in	dialoog	en	in	
(inter)actie	 met	 verschillende	 betrokkenen	 een	 transformatie	 van	 onevenredige	 en	
onrechtvaardigde	relaties	wordt	beoogd.	
(3)	vanuit	herkenbaarheid,	voorspelbaarheid,	lotsverbondenheid	en	het	erkennen	van	
de	 feitelijke	 stedelijke	 diversiteit	 voortdurend	 bruggen	 worden	 geslagen	 tussen	
homogene,	 heterogene	 en	 ambivalente	 ontmoetingen,	 tussen	 consensus	 en	
tegenstelling,	en	tussen	‘zachte’,	‘harde’	en	morele	realiteiten.		






dat	 inzoomt	 op	 hun	 rol,	 de	 noodzaak	 tot	 persoonlijk	 handelen	 en	 publieke	
verantwoording	 van	 dit	 handelen,	 blijft	 nodig	 om	 ‘zorgzame	 praktijken’	 en	 een	
‘zorgzaam	 beleid’	 te	 stimuleren	 en	 een	 stem	 te	 geven.	 De	 integratie	 van	 sociaal-
culturele	perspectieven	in	stedenbeleid,	ten	aanzien	van	de	markt,	de	publieke	sector	
en	 private	 burgerinitiatieven,	 vergt	 verdieping.	 En	 ten	 slotte	 kan	 de	 betekenis	 van	
participatieve	 activiteiten	 maar	 enkel	 ten	 volle	 worden	 begrepen	 als	 ook	 het	
perspectief	 van	 stedelijke	 actoren	 en	 bewoners	 permanent	 wordt	 bevraagd	 en	
theoretisch	verdiept.	
 

  
 
 
 
 
 
 
	“Ik	ben	erg	gehecht	aan	het	vanzelfsprekende.		
Het	is	het	kwetsbaarste	dat	ik	ken.		
Omdat	het	helemaal	niet	‘vanzelf’	spreekt.		
Bijna	dagelijks	ervaar	ik	het	vanzelfsprekende	als	raadselachtig.		
Ik	kan	er	lang	naar	zitten	kijken	[…].		
Ik	vermoed	dat	dit	kijken	vaak	wil	zeggen:	Spreek,	spreek	dan	toch,	zeg	iets.		
Ook	bij	wat	spreekt	voel	ik	dat	[…].		
Het	vergt	natuurlijk	allemaal	een	zekere	aandacht.		
Die	aandacht	kan	alleen	bestaan	door	zijn	tegenpool,	de	achteloosheid.		
Misschien	gebeuren	de	mooiste	dingen	wel	in	een	staat		
waarin	beide	tegelijk	bestaan,		
een	aandachtsloosheid,	een	verscherpte	onverschilligheid.		
Waarin	het	kwetsbare	even	de	ogen	durft	op	te	slaan.	En	terug	te	kijken”	
(Dewulf,	2012:	184).	
